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 Capitolo I. La ragionevole durata del processo 
1. Il diritto alla ragionevole durata del processo nella 
CEDU e nelle Carte internazionali. 
 
La ragionevole durata del processo è un diritto 
esplicitamente previsto dalle Carte internazionali: l’art. 
6 della Carta europea dei diritti dell’uomo (CEDU), 
firmata a Roma il 4 novembre del 1950 ed entrata in 
vigore per l’Italia il 26 ottobre 1955, con il deposito 
degli strumenti della ratifica intervenuta in forza della 
legge 4 agosto 1955 n°148, recita infatti che << Ogni 
persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata 
equamente, pubblicamente e entro una durata 
ragionevole 
1
da un tribunale indipendente e imparziale, 
costituito dalla legge, che deciderà sia in ordine alle 
controversie sui suoi diritti ed obbligazioni di natura 
civile, sia sul fondamento di ogni accusa in materia 
penale elevata contro di lei>>. D’altra parte 
disposizione analoga è contenuta nel Patto 
internazionale relativo ai diritti civili e politici, adottato 
                                                 
1
 Reasonabe time, délai  raisonnable. 
 6 
a New York il 16 dicembre 1966 dall’Assemblea 
O.N.U. ed entrato in vigore per l’Italia il 15 dicembre 
1968 in seguito al deposito degli strumenti della ratifica 
intervenuta in forza della legge 25 ottobre 1967 n°881; 
l’art. 14 par.3 lett.c dispone a sua volta che ogni 
individuo accusato di un reato ha diritto, in condizione 
di piena eguaglianza, ad essere giudicato tra l’altro << 
senza ingiustificato ritardo>>
2
. Non va trascurato infine 
che la stessa Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
Europea (c.d. “Carta di Nizza”), proclamata il 7 
dicembre 2000 a seguito del vertice intergovernativo di 
Nizza e riproclamata a Strasburgo il 12 dicembre 2007, 
oggi in forza del Trattato di Lisbona “avente valore 
giuridico dei Trattati”, prevede che << Ogni individuo 
ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, 
pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un 
giudice indipendente e imparziale, precostituito per 
legge>>.  
Il tratto caratteristico dei Trattati richiamati - CEDU e 
Carta dei diritti fondamentali dell’UE - riguarda il 
                                                 
2
 Sans retard exessif, without undue delay. 
 7 
diritto alla durata ragionevole del processo, il quale non 
si dubita sia un diritto (non di tipo oggettivo bensì) di 
tipo soggettivo, essendo attribuito dai Trattati citati ad 
ogni individuo. Un diritto quindi fondamentale ed 
attinente alla persona umana. Inoltre la CEDU indica 
anche l’ambito di applicazione del diritto alla 
ragionevole durata, che si riferisce a controversie su 
diritti e obbligazioni di natura civile, sia sul fondamento 
di ogni accusa in materia penale. 
Il Patto internazionale per i diritti civili e politici 
aggiunge un elemento ulteriore al quadro delineato, 
definendo in realtà tale diritto non in positivo come le 
altre due Carte, ma in negativo, attribuendo 
all’individuo il diritto ad essere giudicato senza 
ingiustificato ritardo, introducendo un elemento 
importante nella definizione del concetto di durata 
ragionevole: un concetto non certo statico ed astratto, 
ma dinamico e legato alle circostanze processuali del 
caso. Il  processo può invero essere dilatata oltre la sua 
“normale” durata, ma tale dilatazione deve essere 
 8 
giustificata, deve avere una motivazione legata alle 
circostanze concrete del caso che hanno obbligato il 
processo ad uno svolgimento più lungo.  
Un’ulteriore osservazione merita il testo del Patto per i 
diritti civili e politici, che restringe ad una categoria più 
ristretta rispetto alle altre due Carte il diritto ad essere 
giudicato senza ingiustificato ritardo: dispone infatti il 
testo del Patto che tale diritto spetta a <<ogni individuo 
accusato di un reato>>
3
. In questo caso quindi si fa 
esplicito riferimento al settore penale, con un chiaro 
collegamento tra due principi fondamentali, quello della 
durata ragionevole e quello della presunzione di 
innocenza, non a caso richiamato sempre dal Patto 
internazionale per i diritti civili e politici nello stesso 
articolo 14 al paragrafo 2
4
. Il principio della 
presunzione di innocenza impone quindi uno 
svolgimento celere del processo, in modo che 
l’accusato non sopporti per un lasso eccessivo ed 
insostenibile di tempo i pesi economici e psicologici del 
                                                 
3
 Toute personne accusée d’une infraction pénale à droit[…], in the determination of any criminal 
charge against him, everyone shall be entitled to the following minimum guarantees[…]. 
4
 Ogni individuo accusato di un reato ha il diritto di essere presunto innocente sino a che la sua 
colpevolezza non sia provata legalmente. 
 9 
procedimento penale, affinché sia riconosciuta in breve 
tempo la sua innocenza (o colpevolezza) senza inutili 
dilazioni che lo espongano inopportunamente alla 
“spada di Damocle” rappresentata da un’accusa di tipo 
penale. Non solo quindi una generale esigenza, pur 
sempre presente, di rapidità del processo
5
, ma una più 
pregnante garanzia per l’accusato per  << non restare 
troppo a lungo sotto il peso di un’accusa>>.
6
 
Il riferimento all’accusato, ed implicitamente al 
processo penale, non si trova invece nelle altre due 
Carte sopra richiamate, che si limitano soltanto ad 
attribuire il diritto alla ragionevole durata del processo 
a ciascun individuo, facendo quindi riferimento 
indifferentemente ad ogni tipo di procedimento (il testo 
delle Carte fa riferimento ai tribunali o alle corti di 
giustizia) sia penale che civile che amministrativo che 
tributario. Una garanzia che in tal caso risponde alla 
fondamentale garanzia di arrivare ad una definizione 
                                                 
5Si parla di “giustizia tempestiva” in CHIAVARIO, Commento all’art. 6 CEDU, in Commentario 
alla Convenzione europea per la tutela dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, Padova 
2001, pag.223, coordinato da S. BARTOLE, B. CONFORTI, G. RAIMONDI. 
6
 Così si esprime la Corte europea dei diritti dell’uomo, 27.6.1968, Wemhoff c. R.F.T., § 18, in 
CHIAVARIO, Commento cit. 
 10 
della posizione processuale dell’individuo in tempi 
brevi, tenendo presente l’adagio anglosassone che 
recita: justice delayed is justice denied.
7
 
E’ importante rimarcare che le Carte internazionali non 
specificano concretamente quanto un processo debba 
durare per essere ragionevolmente breve, dato che la 
miriade di situazioni concrete con cui deve avere a che 
fare il processo impedisce di stabilire un termine 
preciso, ma la prassi delle Corti europee preposte alla 
salvaguardia delle Carte citate le ha portate ad 
enucleare alcuni principi e criteri che possono essere 
utilizzati per valutare la ragionevole durata di un 
determinato procedimento o il suo giustificato ritardo.
8
  
La garanzia della ragionevole durata del processo si 
inserisce infine in un più ampio quadro che riguarda il 
processo equo: non v’è dubbio che un processo che 
                                                 
7
 Giustizia ritardata è giustizia denegata, citato anche in UBERTIS, Principi di procedura penale 
europea, Milano 2009, pagg. 25 e seg. 
8
 Ancora UBERTIS, pagg. 26 e seg., oppure CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo 
istituzionale, Torino 2012, pagg. 292 e segg. 
 11 






2. La valenza del Trattato CEDU e delle sentenze 
della Corte EDU nell’ordinamento italiano.  
 
Notevoli problemi e infiniti dibattiti sia dottrinali che 
giurisprudenziali ha creato il tema della valenza della 
Carta europea dei diritto dell’uomo nell’ordinamento 
italiano. Essendo la Carta un trattato internazionale si 
applica infatti ad essa, per la sua recezione 
nell’ordinamento italiano, un iter che prevede 
l’emanazione di un provvedimento ad hoc (legge 
costituzionale, legge ordinaria, regolamento) contenente 
l’ordine di esecuzione del trattato che si vuole 
recepire.
10
   
Tale meccanismo di recepimento dei Trattati 
internazionali ha posto in primo luogo il problema del 
                                                 
9
 Vedi soprattutto CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, 
pagg. 2 e seg., che parla di un vero e proprio diritto ad un processo equo. 
10
 CASSESE, Diritto internazionale, Bologna 2006, pag. 302: tale procedimento è definito 
adattamento automatico ad hoc. 
 12 
rango che i Trattati così recepiti assumono nel sistema 
delle fonti dell’ordinamento italiano. Si sostiene 
generalmente che i Trattati internazionali immessi 
nell’ordinamento italiano assumano il rango e la forza 
giuridica del provvedimento che li ha attuati 
nell’ordinamento interno. Perciò a seconda dell’atto 
utilizzato per il recepimento i Trattati potranno avere la 
forza e il rango di una legge costituzionale, di una legge 
ordinaria o addirittura di un regolamento 
amministrativo
11
. La Carta europea dei diritti dell’uomo 
è stata recepita nell’ordinamento italiano con la legge 4 
agosto 1955 n°148. Tutto ciò non è senza conseguenze, 
riverberandosi sui rapporti tra gli stessi Trattati recepiti 
e le altre fonti di pari livello dell’ordinamento interno, 
sia precedenti che posteriori al recepimento
12
. La Carte 
europea dei diritti dell’uomo avrebbe forza e rango di 
legge ordinaria, perciò potrebbe essere modificata od 
abrogata da una legge ordinaria successiva, cosa che 
contrasterebbe con gli obblighi internazionali che lo 
                                                 
11
 CASSESE, Diritto internazionale, Bologna 2006, pag. 305. 
12
 Per un quadro più completo si veda DE VERGOTTINI, Diritto Costituzionale, Padova 2006, 
pagg. 38 e seg. 
 13 
Stato si è impegnato a rispettare 
 In realtà la giurisprudenza costituzionale si è dovuta 
occupare della Convenzione europea per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo e della sua peculiare collocazione 
nel rango delle fonti del diritto interno con la sentenza 
n°10 del 1993, in cui ha individuato la sua particolare 
“forza di resistenza”
13
 trattandosi di  << norme derivanti 
da una fonte riconducibile a una competenza atipica e, 
come tali, insuscettibili di abrogazione o di 
modificazione da parte di disposizioni di legge 
ordinaria>>. 
Il quadro, dopo la pronuncia suddetta della Corte 
Costituzionale, è ulteriormente cambiato con la legge 
costituzionale n°3 del 2001, che è intervenuta 
modificando profondamente il Titolo V della 
Costituzione riguardante le Regioni, le Province, i 
Comuni. Il nuovo articolo 117 al primo comma infatti fa 
esplicito riferimento agli obblighi internazionali e 
comunitari, disponendo che << La potestà legislativa è 
esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della 
                                                 
13
 Espressione utilizzata da DE VERGOTTINI,  Diritto Costituzionale, Padova 2006, pag. 39. 
 14 
Costituzione, nonché dei vincoli derivanti 
dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi 
internazionali >>. La dottrina si è divisa sulla portata 
della riforma dell’articolo 117: alcuni ne hanno 
sottolineato l’innovatività, consistente nella introduzione 
della prevalenza dei Trattati internazionali e di altri 
obblighi derivanti dal diritto internazionale sulle leggi 
ordinarie anche ad essi posteriori – tesi confermata 
autorevolmente dalla Corte Costituzionale nella 
sentenza n. 348/2007 –  ; altri invece rimarcano il fatto 
che l’articolo 117 indichi nei commi successivi il riparto 
di competenze tra Stato e Regioni, << assicurando il 
primato ad obblighi internazionali assunti da ciascun 




L’introduzione di un esplicito e testuale riferimento agli 
obblighi internazionali nella Costituzione ha posto la 
questione dell’utilizzo della Convenzione come 
parametro di costituzionalità nell’ambito del giudizio in 
via incidentale sulla “conformità a Costituzione delle 
                                                 
14
 CASSESE, Diritto internazionale, Bologna 2006, pag. 306. 
 15 
leggi e degli atti aventi forza di legge statali e regionali” 
(art. 134 Costituzione ).  
Il parametro in un giudizio di costituzionalità è 
costituito dalla Costituzione e dalle leggi formalmente 
costituzionali
15
: quindi la Convenzione non potrebbe 
essere utilizzata direttamente come parametro in quanto 
recepita con legge ordinaria e conseguentemente avente 
il rango di una legge ordinaria. 
 Con la modifica dell’articolo 117 1° comma della 
Costituzione e l’introduzione esplicita del rispetto degli 
obblighi internazionali e comunitari sono cambiati i 
termini della questione, poiché è possibile adoperare la 
cd. tecnica della norma interposta: il conflitto in 
apparenza si mostrerebbe tra fonti di livello primario, in 
realtà sostanzialmente si riconduce ad una disposizione 
di rango costituzionale che confligge con una fonte 




                                                 
15
 MALFATTI, PANIZZA, ROMBOLI, Giustizia costituzionale, Torino 2011, pag. 98. 
16
 MALFATTI, PANIZZA, ROMBOLI, Giustizia costituzionale, Torino 2011, pag. 98, ove si cita 
il paradigmatico caso del rapporto tra decreto legislativo e legge delega: il decreto legislativo deve 
rispettare, ex articolo 76 Cost., determinati limiti di tempo e di materia e i principi e criteri direttivi 
contenuti nella legge delega. Se il decreto non rispetta tali limiti formalmente si crea un conflitto 
 16 
 In un primo momento la giurisprudenza della Corte 
Costituzionale aveva negato la possibilità di applicare la 
tecnica della norma interposta alla Convenzione. La 
svolta storica si è avuta con le sentenze nn. 348 e 349 
del 2007 (cd. sentenze gemelle) che ha ribaltato 
l’impostazione precedente consentendo alla 
Convenzione di essere adoperata come norma interposta 
per valutare indirettamente le violazioni alla stessa da 
parte di leggi ordinarie, ricollegando tale violazione al 
nuovo testo dell’articolo 117 2° comma della 
Costituzione.  
Nella sentenza n. 348 la Corte innanzitutto ricorda che 
le norme comunitarie  devono << avere piena efficacia 
obbligatoria e diretta applicazione in tutti gli Stati 
membri, senza la necessità di leggi di ricezione e 
adattamento, come atti aventi forza e valore di legge in 
ogni Paese della Comunità, sì da entrare ovunque 
contemporaneamente in vigore e conseguire 
                                                                                                                                     
tra due fonti primarie risolvibile con gli usuali criteri di risoluzione di conflitti tra fonti pari 
ordinate (criterio cronologico ovvero criterio di specialità); sostanzialmente il conflitto assurge ad 
un rango costitu- 
zionale in quanto il decreto legislativo contrasta indirettamente con lo stesso articolo 76 che ne 
indica i limiti.  
 
 17 
applicazione eguale ed uniforme nei confronti di tutti i 
destinatari 
17
>>. Il fondamento della diretta applicazione 
è l’articolo 11 Cost., nella parte in cui << consente le 
limitazioni della sovranità nazionale necessarie per 
promuovere e favorire le organizzazioni internazionali 
rivolte ad assicurare la pace e la giustizia fra le 
Nazioni>>
18
. Alla Convenzione invero non si applica 
l’art. 11, poiché rispetto ad essa non vi è << alcuna 
limitazione della sovranità nazionale
19
>>. Le norme 
della Convenzione – cui la Corte riconosce comunque 
rilevanza poiché valorizzano e tutelano i diritti 
fondamentali della persona umana –  sono norme di 
diritto internazionale pattizio che <<vincolano lo Stato, 
ma non producono effetti diretti nell'ordinamento 
interno>>. Questa distinzione, prosegue la Corte, si 
riflette anche nel novellato articolo 117 1° comma, che 
parla infatti di obblighi internazionali e vincoli derivanti 
dall’ordinamento comunitario. Con l’adesione dell’Italia 
ai Trattati comunitari, essa è diventata parte di un 
                                                 
17
 Corte costituzionale, Sentenza n.348/2007. 
18
 Corte costituzionale, Sentenza n.348/2007. 
19
 Corte costituzionale, Sentenza n. 188/1980. 
 18 
ordinamento più ampio, di natura “sovranazionale”, 
cedendo parte della sua sovranità nelle materie oggetto 
di tali Trattati ( col solo limite dei principi costituzionali 
fondamentali). La Convenzione invece non crea un 
ordinamento giuridico sovranazionale in quanto <<è 
configurabile come un trattato internazionale 
multilaterale […] da cui derivano “obblighi” per gli 
Stati contraenti, ma non l'incorporazione 




Il nuovo testo dell’art. 117 però, prosegue la Corte, 
porta a riconsiderare il ruolo della Convenzione 
nell’ordinamento italiano: si riconosce come 
<<inconfutabile la maggior forza di resistenza delle 
norme CEDU rispetto a leggi ordinarie successive>>; 
inoltre eventuali contrasti tra norme CEDU e fonti 
primarie successive generano <<questioni di legittimità 
costituzionale>>
21
. La Corte conclude affermando che 
<< La struttura della norma costituzionale, rispetto alla 
                                                 
20
 Corte costituzionale, Sentenza n.348/2007. 
21
 Corte costituzionale, Sentenza n.348/2007. 
 19 
quale è stata sollevata la presente questione, si presenta 
simile a quella di altre norme costituzionali, che 
sviluppano la loro concreta operatività solo se poste in 
stretto collegamento con altre norme, di rango sub-
costituzionale, destinate a dare contenuti ad un 
parametro che si limita ad enunciare in via generale una 
qualità che le leggi in esso richiamate devono possedere. 
Le norme necessarie a tale scopo sono di rango 
subordinato alla Costituzione, ma intermedio tra questa 
e la legge ordinaria
22




La Corte costituzionale, con la sentenza 348 del 2007, si 
è anche pronunciata riguardo un ulteriore problema, 
ossia la valenza delle sentenze della Corte europea dei 
diritti dell’uomo – istituzione creata dalla Convenzione 
affinché garantisca il rispetto di tale trattato da parte 
degli Stati firmatari – nell’ordinamento italiano. La 
questione non è di poco conto, stante il ruolo che la 
CEDU ha affidato alla Corte europea, ossia quello di 
                                                 
22
 Corte costituzionale, Sentenza n.348/2007. 
23
 MALFATTI, PANIZZA, ROMBOLI, Giustizia costituzionale, Torino 2011, pagg. 363 e seg. 
 20 
garantire l’effettività del sistema europeo di protezione 
dei diritti umani
24
. Se infatti tali sentenze non avessero 
una certa forza nei confronti degli Stati contraenti e si 
permettesse a questi ultimi di rendere sostanzialmente 
inefficaci le indicazioni giurisprudenziali della Corte 
europea, ciò nuocerebbe al sistema CEDU quale 
meccanismo di protezione dei diritti dell’uomo
25
. La 
Corte costituzionale afferma nella sentenza citata che 
<<poiché le norme giuridiche vivono 
nell’interpretazione che ne danno gli operatori del diritto, 
i giudici in primo luogo, la naturale conseguenza che 
deriva dall’articolo 32, paragrafo 1, della Convenzione è 
che tra gli obblighi internazionali assunti dall’Italia con 
la sottoscrizione e la ratifica della CEDU vi è quello di 
adeguare la propria legislazione alle norme di tale 
trattato, nel significato attribuito dalla Corte 
specificamente istituita per dare ad esse interpretazione 
                                                 
24
 GERACI, Sentenze della Corte EDU e revisione del processo penale , Roma 2012, pag. 68, ove 
si sottolinea che tale effettività <<postula il pieno rispetto, da parte degli Stati membri, delle 
sentenze definitive emesse dalla Corte europea nelle controversie di cui sono parte. […] E’ questo 
un “obbligo internazionale specifico” che si aggiunge a quello “generico”, scaturente dal principio 
pacta sunt servanda, di garantire, con opportune misure legislative e con precisi comportamenti, i 
diritti e le libertà consacrati nel testo convenzionale>>. 
25
 GERACI, op. cit., pagg. 69 e seg., con la necessità di un essenziale coordinamento tra 
giurisdizione EDU e giurisdizione nazionale, in modo da evitare indebiti travalicamenti di 
competenze. 
 21 
e applicazione. Non si può parlare di una competenza 
giurisdizionale che si sovrappone a quella degli organi 
giudiziari dello Stato italiano, ma di una funzione 
interpretativa eminente che gli Stati contraenti hanno 
riconosciuto alla Corte europea, contribuendo con ciò a 




Il meccanismo istituito dalla Convenzione si basa sul 
criterio di sussidiarietà, secondo il quale le istituzioni 
giurisdizionali nazionali sono quelle deputate a far 
rispettare i princìpi della Convenzione in prima battuta; 
in seconda battuta, ove fossero esaurite tutte le vie di 
ricorso interne, si adopera il Giudice europeo, definito 
per l'appunto come “custode secondario” (R. M. Geraci) 
dei diritti fondamentali, che giudicherà modalità con cui 
il giudizio interno si è svolto e le eventuali deficienze e 
                                                 
26
 Corte costituzionale, Sentenza n.348/2007: la Corte sottolinea però che tutto ciò <<non significa 
che le norme della CEDU, quali interpretate dalla Corte di Strasburgo, acquistano la forza delle 
norme costituzionali e sono perciò immuni dal controllo di legittimità costituzionale>>, 
specificando più avanti come si debba escludere che <<le pronunce della Corte di Strasburgo siano 
incondizionatamente vincolanti ai fini del controllo di costituzionalità delle leggi nazionali. Tale 
controllo deve sempre ispirarsi al ragionevole bilanciamento tra il vincolo derivante dagli obblighi 
internazionali, quale imposto dall’articolo 117, primo comma, della Costituzione, e la tutela degli 




. Il concetto di “esaurimento delle vie di ricorso 
interne” espresso dall’articolo 35 della CEDU 
attribuisce innanzitutto alle autorità nazionali interne – e 
in specie quelle giurisdizionali – il compito di tutelare 
l’applicazione della Convenzione e scongiurare o 
rimediare a eventuali sue violazioni. Pronunciandosi 
dopo le corti nazionali,  la Corte europea da un lato può 
utilizzare il punto di vista di queste corti
28
, dall’altro lato 
però la Corte europea può pronunciarsi solo dopo che il 
giudicato nazionale si sia formato
29
. Questo sistema così 
complesso di tutela dei diritti necessita invero di una 
collaborazione tra le autorità nazionali e la Corte 
europea: l’articolo 46 CEDU dispone che gli 
ordinamenti nazionali hanno l’obbligo di conformarsi 
alle sentenze della Corte europea, dandovi attuazione 
attraverso misure interne che garantiscano alla vittima 
della violazione il reintegro nella situazione precedente 
                                                 
27
 GERACI, Le sentenze della Corte EDU e revisione del processo penale, 1. Dall’autarchia 
giudiziaria al rimedio straordinario, Roma 2012, pagg. 69 e seg.: è il cd. “controllo 
giurisdizionale esterno” <<sulle violazioni dei diritti fondamentali dei singoli, che possono 
convenire lo Stato alla cui giurisdizione sono soggetti direttamente innanzi al giudice europeo>>. 
28
 Tale punto di vista è fondamentale i quanto le corti nazionali sono “poste a più diretto contatto 
con le forze vitali delle rispettive società” (Corte EDU, Grande Camera, 29.4.2008, Burden vs. 
Regno Unito). 
29




. Lo Stato contraente ha un’ampia 
discrezionalità e autonomia circa  le misure da adottare 
in caso di violazione della CEDU, seppur negli ultimi 
tempi la Corte europea abbia, con la sua giurisprudenza, 
individuato misure diverse dal risarcimento monetario 





3. La ragionevole durata nell’ordinamento italiano. 
Ragionevole durata e giusto processo: l’art. 111 della 
Costituzione. 
 
Il riferimento al processo equo contenuto nelle Carte 
internazionali per lungo tempo è stato assente nella 
Costituzione italiana. Nel testo originario della 
Costituzione del 1948 non vi era un riferimento 
esplicito e letterale né al diritto al processo equo né 
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 In primis lo Stato contraente ha l’obbligo di porre fine al comportamento antigiuridico, 
rimuovendo la violazione e ripristinando la situazione giuridica antecedente alla violazione stessa; 
in secundis lo Stato ha l’obbligo di corrispondere un’ “equa soddisfazione” alla vittima se 
risultasse impossibile rimuovere la violazione.  
31
 GERACI, Le sentenze della Corte EDU e revisione del processo penale, 1. Dall’autarchia 
giudiziaria al rimedio straordinario, Roma 2012, pagg. 76 e seg. 
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Il percorso che ha portato l’introduzione del giusto 
processo - e di conseguenza il diritto alla ragionevole 
durata del processo - nella Costituzione si può far 
principiare con l’emanazione del nuovo Codice di 
procedura penale, approvato dal Governo con d. p. r. 
447/1988 ed entrato in vigore il 24 ottobre del 1989. Il 
nuovo Codice si prefigge l’obiettivo di un radicale 
cambiamento del modello di processo penale che allora 
vigeva in Italia col Codice di procedura penale d’epoca 
fascista, segnando il passaggio da un modello 
processuale di tipo “inquisitorio” ad un modello 





                                                 
32
 E’ importante sottolineare che, nonostante l’assenza di espliciti riferimenti normativi alla 
ragionevole durata del processo nella Carta fondamentale, esso non è certo un principio estraneo 
alla Costituzione del 1948: sarebbero infatti svilite alcune delle sue più rilevanti previsioni (ad 
esempio la presunzione di non colpevolezza, o la funzione rieducativa della pena), come rimarca 
MARZADURI, La riforma dell’art.111 Cost., tra spinte contingenti  e ricerca di un modello 
costituzionale del processo penale, in LP 2000, pagg. 771 e seg., affermando inoltre che <<in 
generale, una giustizia amministrata con ritardi vede compromessa la sua efficienza e la sua 
credibilità, quindi, la sua stessa giustificazione costituzionale>>. Il limite più evidente all’implicita 
inclusione della ragionevole durata del processo nella Costituzione derivava dal fatto che non 
essendo esplicitata risultava solo una << qualità “auspicabile” del processo>> (l’espressione è di 
MARZADURI, op. cit.), quando attualmente essa è assurta a qualità necessaria, stante le 
previsioni delle Carte internazionali e l’ampia giurisprudenza della Corte europea che impone 
l’adeguamento dello Stato italiano alle sue indicazioni. 
33
 Sulla differenza tra i due modelli di processo penale si veda CORDERO, Procedura penale, 
Milano 2000, pagg. 17 e segg., ovvero CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo 
istituzionale, Torino 2012, pagg. 17 e seg., oppure UBERTIS, Principi di procedura penale 
europea, Milano 2009, pagg. 9 e seg. 
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originario del Codice del 1989 si sono poi innestate una 
serie di “riforme della riforma” – l’espressione è di M. 
Chiavario –  , nonché una serie di pronunce della Corte 
costituzionale, alcune delle quali, decretando 
l’incostituzionalità di parti del nuovo Codice, ne hanno 
mutato considerevolmente la struttura garantistica. 
Temendo le possibili derive in senso contrario 
all’impianto garantistico del Codice del 1989, e 
sull’onda di un’aperta contrapposizione (talora 
pretestuosa) con la magistratura, il legislatore ha inteso 
recuperare le novità codicistiche cassate dalla Corte 
costituzionale in primis con due interventi, l’uno a 
livello di legislazione ordinaria
35
 , l’altro a livello di 
riforma costituzionale
36
.  Falliti tali tentativi di modifica 
– il primo a seguito di pronuncia di incostituzionalità da 
parte della Corte, il secondo causato  da contrasti 
                                                                                                                                     
34
 Per un quadro più completo sull’accidentato percorso riformatore successivo al Codice del 1989 
si veda FERRUA, Il giusto processo, Bologna 2012, pagg. 2 e seg., ove si individua il cardine 
dell’opera riformatrice nel <<modo di conce- 
pire il contraddittorio sul terreno della prova dichiarativa, efficacemente riassunto nello slogan 
“dal contraddittorio sulla prova al contraddittorio per la prova”>>. 
35
 Si tratta della legge 7 agosto 1997 n. 267 recante “Modifica delle disposizioni del codice di 
procedura penale in tema di valutazione delle prove”, citata in FERRUA, Il giusto processo, 
Bologna 2012, pagg. 10 e seg. 
36
 Si tratta del progetto di riforma della giustizia proposto dalla Commissione bicamerale per le 
riforme costituzionali, istituita con legge costituzionale 24 gennaio 1997 n.1, citata in FERRUA, Il 
giusto processo, Bologna 2012, pagg. 11 e seg. 
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politici tra i partiti promotori della riforma 
costituzionale (seppur i principi del giusto processo da 
essa elaborati sono confluiti per la maggior parte nella  
successiva riforma dell’articolo 111 della Costituzione), 
il legislatore volle riprendere le innovazioni apportate in 
via legislativa e dichiarate incostituzionali dalla Corte 
costituzionalizzandole: così dopo breve tempo e 
seguendo un iter inconsueto per sveltezza
37
, la legge 
costituzionale 23 novembre 1999 n°2  che introduce il 
giusto processo in Costituzione fu approvata dalle 
Camere con un larghissimo quorum, che evitò anche la 
possibilità di svolgimento di referendum. La legge è 
intitolata “Inserimento dei principi del giusto processo 
nell’art. 111 della Costituzione”, e  si compone di due 
articoli: il primo riguarda le regole e i principi del 
giusto processo, il secondo si occupa del regime 
transitorio. 
L’articolo 1  ha inserito nell’articolo 111 della 
Costituzione il diritto ad un processo giusto e il diritto 
                                                 
37
 MARZADURI, La riforma dell’art.111 Cost., tra spinte contingenti  e ricerca di un modello 
costituzionale del processo penale, in LP 2000, pagg. 755 e segg. 
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alla ragionevole durata del processo. Il vecchio articolo 
111 prevedeva la motivazione di tutti i provvedimenti 
giurisdizionali, l’ammissibilità in qualsiasi caso contro 
le sentenze e i provvedimenti sulla libertà personale del 
ricorso in Cassazione per violazione di legge, 
l’ammissibilità per i soli motivi inerenti alla 
giurisdizione del ricorso i Cassazione avverso le 
decisioni della Corte dei conti e del Consiglio di Stato. 
Tali indicazioni testuali sono rimaste immutate dopo la 
riforma del 1999, è cambiata soltanto la loro 
collocazione normativa (ora corrispondente al quinto, 
sesto, settimo comma dell’articolo in esame); sono stati 
inseriti cinque nuovi commi. 
Il primo comma dell’articolo  111 della  Costituzione 
novellato recita: <<La giurisdizione si attua mediante il 
giusto processo regolato dalla legge>>; il secondo 
comma novellato dispone: <<Ogni processo si svolge 
nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, 
davanti ad un giudice terzo ed imparziale. La legge ne 
assicura la ragionevole durata>>.  
 28 
La dottrina ha discusso animatamente sulla portata 
innovativa del nuovo articolo 111: alcuni ne hanno 
sottolineato la scarsa novità rispetto all’impianto della 
Costituzione del 1948, rimarcando che il principio del 
giusto processo albergherebbe implicitamente tra altri 
princìpi costituzionali, in specie quei princìpi 
riguardanti la giurisdizione, costituendone una tacita 
specificazione (come confermerebbe anche la 
giurisprudenza della Corte costituzionale anteriore alla 
riforma); parte della dottrina inoltre ha rilevato la non 
estraneità assoluta di tale principio all’ordinamento 
italiano, essendo parte integrante del nostro 
ordinamento la legge che ha dato esecuzione alla 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo contenente il 
diritto ad un processo equo
38
. Altri studiosi invece 
hanno rivendicato il carattere fortemente innovativo 
della riforma, che introdurrebbe un principio, quello del 
giusto processo, precedentemente assente in 
Costituzione, portando con sé anche una serie di 
princìpi e diritti che costituiscono una determinazione 
                                                 
38
 CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pag. 293 
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del principio del giusto processo
39
. Ciò comporterebbe 
cose non certo di poco conto, come l’introduzione di 
strumenti che diano effettività alla garanzia stessa, 
ovvero come l’ingresso nella Carta fondamentale di 
diritti presenti nelle Carte internazionali ma assenti 
nella Costituzione, come la pubblicità processuale
40
, 
che non v’è dubbio attenga qualsiasi processo che si 
voglia definire “giusto”. 
Confrontando il dato testuale del nuovo art. 111 della 
Costituzione con le indicazioni testuali delle Carte 
internazionali sopra richiamate, viene in evidenza 
innanzitutto che le Carte parlano di processo equo, 
l’articolo 111 primo comma invece si riferisce al 
processo giusto; il primo comma parla generalmente del 
“processo” estendendo la garanzia costituzionale ad 
ogni tipo di procedimento che sia penale, civile, 
amministrativo (similmente al testo dell’articolo 6 
CEDU); il secondo parlando di un processo che si 
                                                 
39
 MARZADURI, La riforma dell’art.111 Cost., tra spinte contingenti  e ricerca di un modello 
costituzionale del processo penale, in LP 2000, pagg. 764 e seg., che fa riferimento alla 
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo per apprezzare  l’ <<ampia sfera di 
significatività delle nozioni corrispondenti a quella di “giusto processo”>>.  
40
 MARZADURI, La riforma dell’art.111 Cost., tra spinte contingenti  e ricerca di un modello 
costituzionale del processo penale, in LP 2000, pag. 765 
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svolge secondo il metodo del contraddittorio davanti ad 
un giudice indipendente e imparziale – pur riferendosi 
anch’esso ad una nozione “generale” del processo
41
, 
parrebbe escludere dall’ambito di applicazione della 
garanzia della ragionevole durata quella parte di 
procedimento penale ove il contraddittorio davanti a un 
giudice indipendente e imparziale manchi. In realtà 
logica vuole che tale garanzia venga estesa anche alla 
parte del procedimento penale ove non è presente la 
regola del contraddittorio, ossia le indagini preliminari, 
intendendo il termine “processo” nella sua valenza più 
ampia
42
. Altro dato importante è il richiamo alla legge 
quale fonte regolativa e quindi attuativa del principio in 
questione; il richiamo alla legge come fonte di 
attuazione è fatto anche per la ragionevole durata del 
processo (art. 111 secondo comma), anzi in tal caso la 
legge si pone come strumento di garanzia affinché sia 
rispettato tale principio fondamentale (<<la legge ne 
assicura la ragionevole durata>>). Attuare tale 
                                                 
41
 MARZADURI, La riforma dell’art.111 Cost., tra spinte contingenti  e ricerca di un modello 
costituzionale del processo penale, in LP 2000, pagg. 762 e seg. 
42
 FERRUA, Il giusto processo, Bologna 2012, pag. 54. 
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principio fondamentale significa sia introdurre a livello 
di legislazione ordinaria istituti volti a garantire 
l’effettiva messa in pratica dei principi richiamati
43
, sia 
riformare alcuni istituti presenti nella legislazione 
ordinaria che con essi contrastano.  
Il principio di ragionevole durata del processo inserito 
in Costituzione ha dato vita a numerose interpretazioni 
sulla valenza oggettiva o soggettiva del principio in 
questione
44
 e sull’antitesi presunta tra una 
interpretazione oggettiva ed una soggettiva del 
novellato art. 111. 
 La valenza oggettiva del principio si riferirebbe ad 
un’esigenza sistemica di efficienza del processo 
                                                 
43
 Esempio pratico di tale attuazione- seppur non nel senso di rendere più rapidi i processi ma nel 
senso di rimediare ad un’eccessiva durata del processo- è la disciplina dell’equa riparazione per 
chi abbia subito un danno patrimoniale o non patrimoniale per effetto di violazione della 
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali sotto il profilo 
del mancato rispetto del termine ragionevole, previsto dalla legge n. 89 del 2001 (cd. legge 
“Pinto”). 
44
 CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pag. 293 oppure 
VICOLI, La ragionevole durata delle indagini, Torino 2012, pagg. 35 e seg. ovvero FERRUA, Il 
giusto processo, Bologna 2012, pagg. 55 e seg. per la tesi della incorporazione armonica dei due 
profili nell’articolo 111 della Costituzione; AMODIO, La procedura penale dal rito inquisitorio al 
giusto processo, per la tesi che vedrebbe l’interpretazione oggettiva dell’articolo 111 come 
“erronea” in quanto <<stravolge la gerarchia dei valori costituzionali e trasforma il principio dello 
speedy trial, sorto in funzione di garanzia dell’individuo contro gli abusi derivanti dal protrarsi 
ingiustificato del processo, in una sorta di congegno al servizio della difesa sociale, idoneo a 
prevalere sui diritti dell’imputato, con buona pace della Convenzione europea dei diritti dell’uomo 
e delle altre Carte internazionali>>. L’intento di tale interpretazione propugnata da una parte della 
dottrina sarebbe, secondo FERRUA, op. cit., “lodevole” in quanto volto a <<evitare che in nome 
della speditezza processuale si vanifichi l’inviolabile diritto di difesa>>, seppur rischiosa poiché la 
<<incontrollata proliferazione delle garanzie difensive finisc[e] di fatto per paralizzare il corso dei 
processi>>. 
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collegata al buon andamento e alla celerità degli 
apparati pubblici di cui gli organi giurisdizionali sono 
rilevanti appendici – il buon funzionamento della 
giustizia in poche parole
45
; in tal caso il diritto del 
singolo alla durata ragionevole del processo non 
troverebbe una tutela diretta e immediata nell’art. 111 
secondo comma, ma la tutela sarebbe indiretta e 
mediata
46
. Una garanzia insomma che non tutela solo la 




La valenza soggettiva del principio della ragionevole 
durata tutelerebbe invece un vero e proprio diritto 
dell’imputato alla rapidità dell’iter processuale, 
garantendolo da arbitrarie dilazioni che possano 
danneggiarlo psicologicamente ed economicamente; 
una lettura che farebbe riferimento al concetto 
soggettivo di ragionevole durata presente nelle Carte 
internazionali.  
                                                 
45
FERRUA, Il giusto processo, Bologna 2012, pag. 54  
46
 VICOLI, La ragionevole durata delle indagini, Torino 2012, pagg. 36 e seg. 
 
47
 CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pag. 293 
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In verità il possibile attrito tra un’interpretazione 
soggettiva ed una oggettiva del principio della 
ragionevole durata dei processi è negato sia dalla 
dottrina che dalla giurisprudenza maggioritaria
48
, sulla 
base del concetto di speedy trial, che garantirebbe la 
sveltezza delle operazioni processuali (profilo 
oggettivo) senza per questo danneggiare il diritto alla 
difesa (profilo soggettivo)
49
, e su questa linea bisogna 
muoversi tutt’ora alla luce della riforma dell’art. 111, 
considerando incorporati nella nuova formulazione 
costituzionale sia l’aspetto oggettivo che l’aspetto 
soggettivo del diritto alla ragionevole durata del 
processo, dovendo far prevalere, nella logica del 
                                                 
48 UBERTIS, Azione penale, contraddittorio, e ragionevole durata del processo , in Rivista di 
diritto e procedura penale 2000, pagg. 130 e seg., il quale, per mostrare l’inanità del dibattito tra 
studiosi circa una concezione oggettiva o soggettiva della celerità processuale indica come 
elemento decisivo – seppur incomprensibilmente trascurato – la giurisprudenza della Corte 
europea dei diritti dell’uomo: essa ha <<precisato che, se un accusato non può essere tenuto 
ingiustificatamente nell’incertezza della propria sorte, eliminare la lentezza della giustizia (che 
pregiudica altresì la posizione della vittima) non può significare che i magistrati titolari delle 
indagini o della conduzione del processo siano legittimati ad abdicare al loro dovere di compiere 
tutte le attività ritenute indispensabili per accertare la fondatezza di una accusa, non essendo 
disconoscibile che il bisogno di celerità dei procedimenti penali debba essere coordinata con il più 
generale principio di buon amministrazione della giustizia>>. 
  
49
 VICOLI, La ragionevole durata delle indagini, Torino 2012, pagg. 38 e seg.; FERRUA, Il 
giusto processo, Bologna 2012, pagg. 54 e seg., che per esemplificare l’armonia tra le due 
concezioni si riferisce al dato testuale dell’articolo 6, paragrafo 1 della Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo, ove il diritto alla ragionevole durata dei processi ha una valenza soggettiva, e a 
quello del nuovo articolo 111, secondo comma, della Costituzione, ove tale  diritto avrebbe una 
valenza oggettiva: però <<la formulazione oggettiva non esclude, ma assorbe, quella soggettiva, in 
quanto ciò che è oggettivamente connotato nel processo diventa di per sé anche diritto 
dell’imputato, mentre non vale di regola l’inverso>>. 
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bilanciamento tra principi e valori costituzionali, 
l’aspetto oggettivo a discapito delle garanzie soggettive 
quando queste si risolvano in mere tecniche dilatorie 
dello svolgimento del processo; far prevalere invece 
l’aspetto oggettivo quando una eccessiva speditezza 
dell’iter processuale porti alla compressione 
ingiustificata di talune garanzie fondamentali per 
l’accusato, una fra tutte il diritto di difesa. Tale 
operazione di bilanciamento non può essere fatta sulla 
base di considerazioni astratte svincolate dal dato 
concreto, né può portare ad acritici e totali sacrifici di 
certi valori a scapito di altri. Si tratta invece di trovare 
la giusta proporzione (non a caso si parla di durata 





4. La giurisprudenza della CEDU sul diritto alla 
ragionevole durata del processo.  
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 CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pagg. 293 e seg. 
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Il sistema previsto dalla Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo ha istituito un organo giurisdizionale, la 
Corte europea dei diritti dell’uomo con sede a 
Strasburgo, che garantisce il rispetto della Convenzione 
da parte degli Stati firmatari, e a cui i singoli individui 
possono rivolgersi per far valere le violazioni della 
Convenzione perpetrate dagli Stati che ledono i loro 
diritti.  
La giurisprudenza della Corte europea sulla ragionevole 
durata del processo prevista dall’articolo 6 CEDU è 
particolarmente copiosa
51
. La Corte europea si è 
pronunciata sulla individuazione della durata 
ragionevole dei processi in termini di valori numerici – 
negando che ci possa essere una durata prestabilita e 
fissa di un processo -  seppur determinando alcuni 
criteri-guida atti a valutare in concreto se un 
procedimento ha avuto uno svolgimento corretto ovvero 
                                                 
51
 UBERTIS, Principi di procedura penale europea, Milano 2009, pag. 25, parla del diritto alla 
ragionevole durata come quello su cui la Corte europea è dovuta intervenire il maggior numero di 
volte; CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pagg. 293 
afferma che la Corte europea ha dovuto <<prendere in considerazione a posteriori innumerevoli 




: tali criteri sono la 
complessità della causa, e in certe situazioni anche 
l’importanza della posta in gioco
53
– criteri di tipo 
oggettivo – e il comportamento dell’imputato o 
dell’autorità giudiziaria o di altri soggetti di cui essa si 
avvalga nel corso del procedimento – criteri di tipo 
soggettivo. Con il criterio della complessità della causa 
si salvaguardano le cause che presentano reati 
particolarmente gravi ovvero che necessitano di 
acquisizioni probatorie complesse; con i criteri di tipo 
soggettivo da un lato si considera l’attività dell’accusato 
nella durata del processo, tutelando la possibilità di far 
valere le proprie ragioni con tutti i mezzi previsti dalla 
legge  - ma censurando l’utilizzo di mezzi processuali 
dilatori; dall’altro si valuta la responsabilità 
dell’autorità giudiziaria
54
, soprattutto “nella scansione 
dei tempi processuali”, posto che non possono opporsi a 
                                                 
52
 Da ultimo la sentenza McFarlane vs. Irlanda del 10.9.2010 citata in CHIAVARIO, Diritto 
processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pag. 292. 
53
 UBERTIS, Principi di procedura penale europea, Milano 2009, pag. 31; CHIAVARIO, Diritto 
processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pag. 292 
54
 Tale responsabilità può dar luogo anche a responsabilità disciplinare del magistrato. 
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La Corte europea inoltre ha indicato diversi dies a quo e 
dies ad quem rispetto ai quali si valuta la durata 
(ragionevole o meno) di un processo penale <<a 
seconda che la durata delle attività considerate attenga 
all’ipotesi di una sequenza processuale il cui inizio non 
coincida con l’esordio dell’intero procedimento o a 
quella in cui si debba assumere come punto di partenza 
quest’ultimo>> (Ubertis): nel primo caso l’intervallo di 
tempo si fa partire dal <<momento di avvio del 
segmento sottoposto a controllo>> per terminare con la 
decisione relativa a tale segmento
56
; nel secondo caso si 
considera come dies a quo <<il momento in cui una 
persona si trovi “accusata in materia penale
57
”>> 
( Ubertis). La nozione di “accusa” si ricollega quindi 
                                                 
55
 UBERTIS, op. cit.: <<Compete infatti allo Stato di evitare il protrarsi nel tempo delle vicende 
processuali, dato che esso è tenuto a organizzare il sistema giudiziario in modo che i giudici 
possano soddisfare ciascuno dei requisiti rientranti nella nozione di equità processuale, ivi 
compresa quella della ragionevole durata dei procedimenti>>. 
56
 UBERTIS, Principi di procedura penale europea, Milano 2009, pag. 26: ad esempio per 
valutare la durata di un procedimento svoltosi davanti alla Corte di Cassazione la Corte europea 
considera come dies a quo la data dell’ i- 
scrizone a ruolo del ricorso, come dies ad quem la pronuncia della Corte di Cassazione (sentenza 
29.9.1999, Djaid vs.  
Francia). 
57
 CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pag. 4; UBERTIS, 
Principi di procedura penale europea, Milano 2009, pag. 26 e seg.  
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alla definizione del termine “penale” in senso 
sostanziale, comprendente tutti quegli illeciti che la 
legge qualifica come reati, differenziati in delitti e 
contravvenzioni, a cui ricollega, se tali illeciti vengono 
commessi, una peculiare sanzione, la pena, che 
comporta la privazione della libertà personale del 
soggetto coinvolto. La Corte, dovendo far riferimento 
ad una pluralità di ordinamenti diversi che presentano 
molteplici definizioni di illeciti e sanzioni penali, ha 
enucleato una nozione autonoma di illecito e sanzione 
penale, desunto da una serie di parametri, anche tra loro 
alternativi (posto che è sempre penale quell’illecito che 
la legislazione nazionale qualifica come tale): elementi 
intrinseci all’illecito, come la stigmatizzazione sociale 
dello stesso, ovvero la natura e l’entità della sanzione, 
puntualizzando che la restrizione della libertà personale 
rientra sempre nella materia penale
58
.  Perciò la Corte 
europea ha riconosciuto come dies a quo per calcolare 
la ragionevole durata di un processo penale: la 
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convalida di un sequestro effettuato dalla polizia 
giudiziaria
59
, l’arresto in flagranza
60
, l’emissione di un’ 
ordinanza di custodia cautelare
61
, la richiesta di 
autorizzazione a procedere
62
, la presentazione 
spontanea davanti al pubblico ministero a seguito della 
quale si viene informati dell’esistenza di un 
procedimento in corso
63
, la notifica di un’informazione 
di garanzia
64
, l’apertura di un’inchiesta preliminare se 
quest’ultima poi risulta realmente svolta
65
; nel caso in 
cui invece all’iscrizione a ruolo del procedimento non 
segue l’attività di indagine caratterizzante la fase 
dell’inchiesta preliminare, il dies a quo rilevante è 




Il dies a quem nelle ipotesi del secondo caso è stato 
individuato dalla Corte nel momento della chiusura 
delle indagini se l’analisi è limitata alla prima fase del 
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procedimento penale; nel momento del termine 
dell’attività processuale - consistente nell’accertamento 
della responsabilità dell’accusato e nell’emanazione di 
una decisione definitiva che ne decreti la sanzione - se 
l’analisi si estende alla durata dell’intero procedimento. 
La Corte europea è intervenuta inoltre per denunciare la 
violazione sistemica dell’articolo 6 CEDU nella 
sentenza Bottazzi vs. Italia del 28.7.1999. Il signor 
Bottazzi aveva combattuto la Seconda Guerra Mondiale 
ed aveva ottenuto un’indennità annuale di invalidità. 
Stante il peggioramento del suo stato di salute, il 
Bottazzi nel 1972 aveva richiesto al Ministero del 
Tesoro la possibilità di usufruire della pensione per 
veterani di guerra: tale richiesta era stata respinta dal 
Ministero nel 1984. Dopo un complicato iter giudiziario 
e burocratico, la richiesta del Bottazzi veniva dichiarata 
definitivamente inammissibile nel 1997. Così il 
Bottazzi ricorreva alla Corte di Strasburgo sostenendo 
che fosse stato violato il suo diritto alla ragionevole 
durata del processo. La Corte ha sottolineato che è 
 41 
compito delle parti contraenti, sulla base del principio 
espresso dal’articolo 6, organizzare il proprio sistema 
giudiziario in modo da implementare in concreto le 
condizioni da tale norma previste, in quanto è di 
importanza primaria che vi sia una corretta e celere 
amministrazione della giustizia, la quale deve avvenire 
senza ritardi che potrebbero comprometterne l’efficacia 
e la credibilità
67
. La Corte prosegue ricordando che il 
Consiglio dei Ministri del Consiglio d’Europa, nella 
risoluzione 36, 11.7.1997, abbia già evidenziato che 
l’eccessivo ritardo nella definizione dei procedimenti 
giudiziari costituisce grave pericolo per lo Stato di 
diritto
68
. La Corte conclude sottolineando la 
preoccupante frequenza con cui lo Stato italiano 
perpetra violazioni del diritto alla ragionevole durata 
del processo, evidenziando che la situazione italiana 
necessiterebbe di un rimedio di sistema che al tempo 
della sentenza non era stato ancora approntato
69
. 
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Con la sentenza Ferrazzini vs. Italia del 12.7.2001 la 
Corte europea ha determinato più nettamente l’ambito 
di applicabilità dell’articolo 6 CEDU, specificando se 
nell’espressione “diritti ed obbligazioni di carattere 
civile” vi potesse rientrare anche il contenzioso 
tributario. Il caso riguardava un tale, il signor Ferrazzini, 
cui erano stati notificati due avvisi di accertamento per 
errato versamento di tributi, informandolo inoltre che 
qualora non avesse pagato gli importi dovuti, sarebbe 
stata irrogata una sanzione amministrativa. Il Ferrazzini 
nel 1988 ricorreva alla commissione tributaria 
provinciale di Oristano per ottenere l’annullamento 
dell’avviso di accertamento; l’udienza però veniva 
fissata nel 1998. Nel 1999 l’iter processuale di primo 
grado si concludeva col rigetto delle richieste del 
ricorrente. Il ricorrente decise di adire la Corte EDU per 
violazione dell’articolo 6. La Corte europea doveva in 
via preliminare decidere se la materia tributaria 
rientrasse nei “diritti e obbligazioni di carattere civile”. 
In realtà l’obbligazione tributaria non rientra in tale 
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ambito in quanto è una obbligazione patrimoniale nei 
confronti dello Stato o dei suoi organi, da considerarsi 
come rientranti nell’ambito del diritto pubblico e 
derivanti non da atti di autonomia privata ma da un 
legislazione fiscale impositiva. Perciò, conclude la 
Corte, l’ambito di applicazione dell’articolo 6 non può 
essere esteso alle controversie di carattere finanziario 
tra cittadini e pubbliche autorità. 
La sentenza Gagliano Giorgi vs. Italia decisa dalla 
Seconda sezione della Corte europea il 6.3.2012
70
 
riguarda i criteri di ammissibilità del ricorso alla Corte 
europea. Il ricorrente era stato informato dell’avvio di 
un procedimento penale nei suoi confronti con decreto 
datato 5.9.1988. Il processo si concluse con una 
sentenza della Corte di cassazione nel 1999. Il 
ricorrente si rivolse alla Corte d’appello di Brescia 
nell’ottobre del 2001 per contestare la violazione 
dell’articolo 6 CEDU sulla ragionevole durata del 
processo e per ottenere, ai sensi della legge 89 del 2001 
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cd.”Pinto”, l’equa riparazione per danno patrimoniale o 
non patrimoniale patito in ragione del mancato rispetto 
del termine per una ragionevole durata del processo. Il 
ricorrente chiese una somma pari a 60 milioni di lire 
italiane per il danno morale e materiale che egli riteneva 
aver subìto a causa della durata eccessiva del 
procedimento che lo coinvolgeva. La Corte d’appello 
riconobbe la violazione dell’articolo 6 CEDU, ma non 
accordò l’equo indennizzo previsto dalla legge “Pinto” 
poiché il ricorrente non riuscì a provare il danno 
materiale o morale subìto. Il ricorrente, rivolgendosi 
alla Corte europea, lamentava perciò l’eccessiva durata 
del procedimento e il mancato riconoscimento 
dell’indennizzo previsto dalla legge “Pinto” (quindi una 
vera e propria “mancanza di effettività del rimedio 
Pinto nel contrastare la violazione del principio di 
ragionevole durata del processo). La Corte europea
71
, 
con riferimento all’articolo 6 CEDU e alla sua presunta 
violazione, sottolinea che la violazione di un diritto, per 
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poter essere sottoposta al suo esame, deve raggiungere 
una soglia minima di gravità, che varia da caso a caso 
( è relativa e dipende dalle circostanze concrete). In 
particolare la Corte considera: natura del diritto 
presumibilmente violato, gravità dell’incidenza della 
violazione dedotta nell’esercizio di un diritto, 
conseguenze della violazione sulla situazione personale 
del ricorrente. Nel caso di specie la Corte rigetta il 
ricorso in quanto non sussistono tali elementi, che 
incidono quindi sull’ammissibilità o meno del ricorso 
stesso.  
La sentenza Ambrosini e altri vs. Italia
72
, decisa dalla 
Seconda sezione della Corte europea l’8.11.2012, 
riguarda più ricorrenti i quali avevano ottenuto l’equa 
riparazione – a titolo di risarcimento per danno morale 
– a causa dell’irragionevole durata dei procedimenti di 
cui erano parti. Le decisioni derivanti dalla legge 
“Pinto” furono però eseguite oltre sei mesi dopo la data 
del deposito della sentenza. I ricorrenti hanno adito la 
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Corte europea lamentando il ritardo con cui le autorità 
nazionali si sono conformate alla decisione dei giudici 
causando  la violazione dell’articolo 6 CEDU. La Corte 
ha riconosciuto che il ritardo nel pagamento delle 
somme ex lege Pinto costituisce una violazione 
dell’articolo 6 CEDU in quanto lede anch’esso il diritto 
alla ragionevole durata del procedimento. 
La sentenza Pacifico vs. Italia del 20.11.2012 riguarda 
una notoria controversia relativa all’acquisto della casa 
editrice Mondadori da parte delle società CIR e 
Fininvest (in primis risolta da un collegio di arbitri col 
famigerato “lodo Mondadori; la Corte d’appello di 
Roma annullò il lodo e la vicenda si concluse con una 
transazione
73
). Il ricorrente era stato sottoposto a un 
procedimento per corruzione in atti giudiziari iniziato 
nel 1996. La Corte di cassazione aveva concluso il 
procedimento esprimendosi il 4.5.2006. Il ricorrente 
aveva adìto la Corte europea lamentando la violazione 
dell’articolo 6 CEDU (nonché la violazione di altri 
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). La Corte europea ha 
rigettato il ricorso individuando un altro elemento di 
ammissibilità dello stesso: è necessario che il ricorrente 
indichi  di aver presentato ricorso ai sensi della legge 





5. La giurisprudenza costituzionale sulla ragionevole 
durata del processo. 
 
La Corte costituzionale è intervenuta frequentemente 
sul diritto alla ragionevole durata del processo – seppur 
in  misura minore rispetto alla Corte europea – 
successivamente alla costituzionalizzazione di tale 
diritto. In particolare la Corte ha determinato l’ambito 
di autonomia del legislatore  –  e di converso i limiti al 
potere di sindacabilità costituzionale della stessa Corte  
–  in materia di ragionevole durata; ed ha precisato le 
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relazioni sinergiche tra il principio di ragionevole 
durata e gli altri princìpi costituzionali in materia di 
processo (in specie la relazione tra ragionevole durata e 
diritto di difesa). 
Con l’ordinanza n°32 del 2001, la Corte ha dovuto 
occuparsi di una presunta violazione dell’articolo 111 
recentemente riformato. La disposizione che era stata 
posta all’attenzione della Corte era un articolo 
contenuto in un decreto legge dell’ottobre 1995 recante 
“Interventi urgenti sul processo civile e sulla disciplina 
transitoria della legge 26 novembre 1990, n. 353, 
relativa al medesimo processo”, poi convertito nella 
legge 20 dicembre 1995, n. 534. Ad avviso del 
rimettente la disposizione segnalata alla Corte violava 
proprio il novellato articolo 111 laddove prevedeva la 
durata ragionevole del processo, in quanto << secondo 
il rimettente la norma impugnata causerebbe una 
maggior durata di tutti i procedimenti civili>>
76
. La 
disposizione, prosegue il rimettente << ha ripristinato 
uno strumento non necessario e inefficace […]non 
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essendo quindi garantita una maggior tutela del diritto 
di difesa delle parti determinandosi anzi un 
allungamento ingiustificato della durata dei processi 
civili>>
77
 La Corte in tal caso ha rigettato la questione 
per manifesta infondatezza in quanto <<il legislatore, 
nel regolare il funzionamento del processo, dispone 
della più ampia discrezionalità, sicché le scelte 
concretamente compiute sono sindacabili soltanto ove 
manifestamente irragionevoli" e che "i lamentati 
inconvenienti di fatto derivanti dall'applicazione di 
norme non possono costituire unico fondamento di 
questioni di legittimità costituzionale>>
78
 seguitando 
inoltre che << l'introduzione nella Costituzione del 
nuovo testo dell'art. 111 non produce modifiche 
all'orientamento di questa Corte sul punto, dal momento 
che l'esigenza di garantire la maggior celerità possibile 
dei processi deve tendere ad una durata degli stessi che 
sia, appunto, "ragionevole" in considerazione anche 
delle altre tutele costituzionali in materia, in relazione al 
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diritto delle parti di agire e difendersi in giudizio 
garantito dall'art. 24 Cost.>>
79
 e che <<il legislatore 
continua quindi a disporre della più ampia 
discrezionalità in materia, pur essendo vincolato a 
scelte che non siano prive di una valida ragione, ora 
anche sotto il profilo della durata dei processi>>
80
. 
Dunque, il controllo della Corte costituzionale in 
relazione al nuovo parametro dell’articolo 111 secondo 
comma è limitato: essa è impossibilitata a sindacare la 
durata del singolo processo, può invece sindacare le 
disposizioni che prevedano formalità non necessarie né 
per esigenze repressive né per bisogni garantisti , tempi 
troppo lunghi, passaggi di atti da un organo all’altro che 
si rivelano superflui
81
, col rilevante limite però della 
discrezionalità del legislatore che consente alla Corte di 




                                                 
79
 Corte costituzionale, Ordinanza n.32|2001. 
80
 Corte costituzionale, Ordinanza n.32|2001. 
81
 FERRUA, Il giusto processo, Bologna 2012, pag. 54. 
82
 FERRUA, op. cit., sottolinea che <<la cronica lentezza della nostra giustizia, più che dalla 
disciplina legale, dipende da difetti di gestione, da insufficienze nelle strutture, insomma da 
ragioni organizzative (per le quali si dovrà sempre, i via di principio, ricorrere alla Corte europea 
cui compete valutare in concreto i tempi del processo)>>. Secondo Ferrua sarebbe inoltre 
 51 
La Corte si è poi pronunciata sul rapporto tra 
ragionevole durata del processo e altre garanzie 
processuali costituzionali in due ordinanze del 2001, la 
n°9e la n°204. Nella prima la Corte ha affermato che 
l’esigenza della celerità processuale “ragionevole” 
debba tener conto anche di altri diritti e tutele 
costituzionali in materia di diritto di difesa e di diritto 
ad agire e difendersi in giudizio ex articolo 24 della 
Costituzione
83
; perciò sarebbero <<auspicabili 
interventi legislativi tesi a semplificare le forme del 
processo penale, purché non si traducano in lesioni del 
diritto di difendersi provando delle parti 
processuali>>
84
. Nella seconda ordinanza, la Corte, 
dovendo decidere una questione di legittimità 
costituzionale di alcuni articoli del codice penale 
militare di pace, ha ribadito che << il principio della 
ragionevole durata del processo, sancito dalla norma 
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costituzionale invocata a seguito delle modifiche 
operate dall'art. 1 della legge costituzionale 23 
novembre 1999, n. 2, deve essere infatti letto - alla luce 
dello stesso richiamo al connotato di "ragionevolezza", 
che compare nella formula normativa - in correlazione 
con le altre garanzie previste dalla Carta costituzionale, 
a cominciare da quella relativa al diritto di difesa (art. 
24 Cost.)>>
85
 e che << il legislatore conserva, quindi, 
ampia discrezionalità nella definizione della disciplina 
processuale, salvo il divieto di scelte prive di valida 




La Corte ha ribadito il suo orientamento in una sentenza 
del 21.3.2002 riguardante la supposta incostituzionalità 
di alcuni articoli del codice di procedura civile rispetto 
al parametro dell’articolo 111 secondo comma della 
Costituzione. La legge, rimarca la Corte, può 
provvedere per garantire la celerità processuale << in 
modi diversi, purché ragionevolmente idonei, 
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componendo l'interesse a garantire l'imparzialità del 
giudizio con i concorrenti interessi ad assicurare la 
speditezza dei processi (la cui "ragionevole durata" è 
oggetto, oltre che di un interesse collettivo, di un diritto 
di tutte le parti, costituzionalmente tutelato non meno di 
quello ad un giudizio equo e imparziale, come oggi 
espressamente risulta dal dettato dell'art. 111, secondo 
comma, della Costituzione) e la salvaguardia delle 
esigenze organizzative dell'apparato giudiziario>>
87
. La 
Corte quindi non discute sul fatto che sia il legislatore a 
individuare i mezzi per garantire che il processo sia 
ragionevolmente celere, come d’altra parte conferma il 
dettato costituzionale novellato
88
 (articolo 111 secondo 
comma “la legge assicura la ragionevole durata”); fa 
salva però l’irragionevolezza di eventuali previsioni 
legislative, le quali possono essere tranquillamente 
sindacate. 
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La Corte è inoltre intervenuta sul punto con la sentenza 
numero 24 del 2004 riguardante l’articolo 1 della legge 
numero 140 del 2003 - che prevedeva la sospensione a 
tempo indeterminato dei processi penali per le più alte 
cariche dello Stato -  recante “Disposizioni per 
l'attuazione dell'art. 68 della Costituzione nonché in 
materia di processi penali nei confronti delle alte 
cariche dello Stato”. L’articolo 1 di tale legge 
prevedeva una prerogativa ulteriore rispetto a quelle già 
previste in Costituzione per le più alte cariche dello 
Stato
89
, senza però un collegamento funzionale con la 
carica rivestita e senza un preciso e delimitato limite 
temporale. Il giudice a quo rilevava il contrasto della 
disposizione con una serie di parametri costituzionali
90
, 
tra cui il parametro della ragionevole durata dei 
processi in relazione all’articolo 6 CEDU soprattutto 
                                                 
89
 Rispettivamente gli articoli 90 e 96 della Costituzione, che riguardano rispettivamente 
l’immunità funzionale del Presidente della Repubblica e i reati commessi dal Presidente del 
Consiglio dei ministri e dai Ministri nell’esercizio delle loro funzioni. 
90
 Corte costituzionale, Sentenza n. 24|2004: il giudice a quo sottolinea, tra gli altri, il presunto 
contrasto della disposizione con gli articolo 90 e 96 della Costituzione succitati, in quanto secondo 
il disegno costituzionale << le speciali forme di immunità e le particolari condizioni di 
procedibilità ivi regolate risultano strettamente connesse con l'esercizio delle funzioni di 
parlamentare, di Presidente del Consiglio, di Ministro e di Presidente della Repubblica, mentre la 
norma in questione non ha alcun collegamento con la funzione, imponendo, come si è detto, la 
sospensione di tutti i processi penali, per qualsiasi tipo di reato ed anche in riferimento a fatti 
antecedenti l'assunzione della carica>>. 
 55 
per il profilo riguardante la possibilità concreta di adire 
organi di giustizia, profilo definito fondamentale per 
l’effettiva tutela dei diritti  << sicché “uno Stato non 
può, senza riserve o senza il controllo degli organi della 
Convenzione, sottrarre dalla competenza dei tribunali 
tutta una serie di azioni civili o esonerare da 
responsabilità delle categorie di persone”, ancorché 
possano giustificarsi prerogative nei confronti dei 
parlamentari>>
91
. Il rimettente individuava un ulteriore 
contrasto costituzionale con l’articolo 111 per il profilo 
della irragionevolezza della previsione legislativa, che 
avrebbe comportato una irrazionale discrasia – 
oltretutto lesiva del diritto di difesa dell’imputato – tra 
l’articolo 96 che consentiva la sottoposizione a giudizio 
del Presidente del Consiglio dei ministri per reati 
funzionali (seppur con autorizzazione della Camera di 
appartenenza), e l’articolo di legge che non ne 
permetteva la sottoposizione a processo per reati 
comuni indeterminatamente e irrinunciabilmente. La 
Corte costituzionale, nel dichiarare incostituzionale 
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l’articolo 1 della legge 140 del 2003, evidenzia che un 
blocco a tempo indeterminato di un processo civile o 
penale danneggia l’irrinunciabile diritto di difesa 
previsto dall’articolo 24 della Costituzione, in quanto 
<< non consente l'esercizio del diritto di difesa da parte 
dell'imputato e delle parti civili, in contrasto anche con 
la Convenzione per la protezione dei diritti dell'uomo e 
delle libertà fondamentali>>
92
 e proseguendo << 
All'effettività dell'esercizio della giurisdizione non sono 
indifferenti i tempi del processo. Ancor prima che fosse 
espressamente sancito in Costituzione il principio della 
sua ragionevole durata, questa Corte aveva ritenuto che 
una stasi del processo per un tempo indefinito e 
indeterminabile vulnerasse il diritto di azione e di difesa 
e che la possibilità di reiterate sospensioni ledesse il 
bene costituzionale dell'efficienza del processo>>
93
.Tra 
garanzie difensive e celerità processuale quindi bisogna 
operare un bilanciamento  che ricerchi un equilibrio tra 
le due esigenze a seconda dei casi concreti (posto che il 
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 Corte costituzionale, Sentenza n. 24|2004. 
93
 Corte costituzionale, Sentenza n. 24|2004. 
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diritto di difesa si manifesta con diverse gradazioni e si 
realizza in molteplici modi)
94
. 
La Corte costituzionale, in due ulteriori e più recenti 
pronunce, sottolinea che <<il diritto di difesa e il 
principi odi ragionevole durata del processo non 
possono entrare in comparazione, ai fini del 
bilanciamento, indipendentemente dalla completezza 
del sistema delle garanzie>>
95
 in quanto <<ciò che 
rileva è esclusivamente la durata del “giusto 
processo”>>
96
 altrimenti si <<introdurrebbe una 
contraddizione logica e giuridica all’interno dello stesso 
articolo 111 Costituzione, che da una parte imporrebbe 
una piena tutela del principio del contraddittorio e 
dall’altra autorizzerebbe tutte le deroghe ritenute utili 
allo scopo di abbreviare la durata dei procedimenti>>
97
; 
invece conferma che <<un processo non “giusto”, 
perché carente sotto il profilo delle garanzie, non è 
conforme al modello costituzionale, quale che sia la 
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 CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pagg. 290 e seg. ; 
FERRUA, Il giusto processo, Bologna 2012, pag. 58 e seg.; UBERTIS, Principi di procedura 
penale europea, Milano 2009, pag. 30. 
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 Corte costituzionale, Sentenza n. 317/2009. 
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 Corte costituzionale, Sentenza n. 317/2009. 
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 e che il principio della ragionevole durata 
deve <<essere contemperato, alla luce dello stesso 
richiamo al concetto di “ragionevolezza” che compare 
nella formula normativa, con il complesso delle altre 
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 Corte costituzionale, Sentenza n. 205/2010. 
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 Capitolo II. Le conseguenze oggettive riconducibili 
alla irragionevole durata del processo. 
1. La legge “Pinto” e il tentativo di individuare un 
rimedio interno. 
 
Il principio della ragionevole durata dei processi 
consacrato nella Carta europea dei diritti dell’uomo per 
lungo tempo è rimasto inattuato nell’ordinamento 
italiano. Per questo motivo la Corte europea dei diritti 
dell’uomo ha condannato ripetutamente l’Italia per 
violazione della CEDU in materia di celerità 
processuale
100
. In conseguenza di tali reiterate 
violazioni la Corte europea ha provveduto a garantire ai 
soggetti lesi nel loro diritto ad un processo ragionevole 
un equo ristoro, così come previsto dalla Convenzione 
EDU all’articolo 41: tale equo ristoro è costato - in 
termini di spesa e di bilancio pubblico - moltissimo allo 
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CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pagg. 831 e seg.; 
STRATOTI, Legge Pinto e ragionevole durata dei processi, in Giustizia civile, Milano 2007, 
fascicolo 6, parte seconda, pag. 235. La prima condanna dell’Italia da parte della Corte europea in 




. Nel 1993 inoltre il Comitato dei 
ministri del Consiglio d’Europa
102
, con la risoluzione n. 
336, ha affermato che vi fosse in Italia
103
 un <<grave 
rischio per lo Stato di diritto>> a causa dell’eccessiva 
lentezza dei procedimenti giudiziari. Tale intervento è 
stato prodromico per una serie di successivi e più 
incisivi interventi del Comitato dei ministri, che non si 
è limitato a raccomandare all’Italia l’introduzione di 
misure legislative che accelerassero l’iter processuale, 
ma – a partire dal 1997– ha introdotto una valutazione 
sugli effetti concreti che le eventuali riforme potessero 
produrre sulla celerità delle operazioni processuali
104
. 
Nel 1999 la Corte europea ha condannato duramente 
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 ZAPPITELLI, I processi lumaca costano 118 milioni, in Il Tempo, 7.4.2011. Peraltro si 
sottolinea come tale quantità di denaro pubblico potesse essere meglio spesa nell’istituzione di 
meccanismi che intervengano preventivamente rispetto alla lesione del diritto alla ragionevole 
durata del processo, garantendo il miglior funzionamento della giustizia: GRILLO, La legge 
“Pinto” nell’ordinamento italiano: problemi e prospettive, in www.sioi.org. 
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 Al Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa, ai sensi dell’articolo 46, paragrafo 2, CEDU, 
la Corte europea trasmette la sentenza definitiva affinché il Comitato ne garantisca l’esecuzione. 
Tale compito di sorveglianza <<si è rivelato estremamente importante per l’affermazione di un 
ordine pubblico europeo dei diritti dell’uomo. Infatti tale organo non si limita ad assicurare una 
esecuzione puramente formale del dispositivo, ma la stessa Corte di Strasburgo ha più volte 
precisato che l’obbligo di esecuzione delle sentenze è un obbligo di risultato che consiste 
nell’assicurare il pagamento delle eventuali somme stabilite dalla Corte, nel porre fine alla 
violazione e alle sue conseguenze (misure individuali) e di adoperarsi al fine di prevenire nuove 
violazioni analoghe a quella riscontrata (misure generali)>> in STRATOTI, op.cit. 
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 Il cosiddetto “problème italien”citato in BERTI ARNOALDI VELI, La legge Pinto e l’Europa 




 STRATOTI, Legge Pinto e ragionevole durata dei processi, in Giustizia civile, Milano 2007, 
fascicolo 6, parte seconda, pag. 235. 
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l’inerzia italiana, affermando che <<la frequenza delle 
violazioni constatate mostra che vi è una accumulazione 
di infrazioni di natura identica e abbastanza numerose 
per non essere considerate come incidenti isolati. 
Queste violazioni riflettono una situazione che perdura, 
alla quale non si è ancora rimediato e per la quale gli 
utenti della giustizia non dispongono di nessuna via di 
ricorso interno. Questa accumulazione di violazioni 
costituisce, quindi, una pratica incompatibile con la 
Convenzione>>
105
 Tutto ciò ha comportato che << sul 
piano processuale oltre che in una forma di presunzione 
di colpevolezza dello Stato italiano, anche in 
un'inversione dell'onere della prova: a partire da quel 
momento sarebbe stato il governo italiano a dover 
dimostrare in maniera convincente che nel caso di 
specie non si versava in una situazione riconducibile 
alla patologia della “pratica 
incompatibile”>>(STRATOTI). Con la risoluzione n. 
135 del 2000 il Comitato dei ministri, per far fronte al 
dispendioso strumento delle risoluzioni, ha introdotto 
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Sentenze Bottazzi, Di Mauro, Ferrari e altri vs. Italia, in Corr. giur., 1999.  
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un nuovo metodo di controllo sull’Italia, imponendole 
la presentazione di un rendiconto annuale sullo stato 
delle riforme interne. Più recentemente lo stesso 
Comitato – con la risoluzione n. 114 del 2005 – ha 
riconosciuto all’Italia il notevole impegno nel dare 
applicazione al principio della ragionevole durata dei 
processi, sebbene abbia ribadito che nel nostro Paese la 
durata dei processi rimanga eccessivamente lunga 
(minando lo Stato di diritto: perciò il Comitato 
raccomanda all’Italia di non desistere con l’opera 
riformatrice e di mettere in campo ulteriori misure che 
snelliscano i processi garantendone la celerità).
106
  
Con la modifica dell’articolo 111 della Costituzione e la 
costituzionalizzazione del principio della ragionevole 
durata dei processi (e più in generale del processo cd. 
“giusto”) la situazione italiana non è affatto migliorata, 
                                                 
106 STRATOTI, Legge Pinto e ragionevole durata dei processi, in Giustizia civile, Milano 2007, 
fascicolo 6, parte seconda, pag. 235. Peraltro la Corte europea e il Comitato dei ministri hanno 
espresso la loro soddisfazione per l’introduzione, con legge 9 gennaio 2006 n. 12 recante 
“Disposizioni in materia di esecuzione delle pronunce della Corte europea dei diritti dell'uomo”, 
della competenza del Presidente del Consiglio dei ministri nel promuovere gli adempimenti di 
competenza governativa conseguenti alle pronunce della Corte europea dei diritti dell'uomo 
emanate nei confronti dello Stato italiano, nel comunicare tempestivamente alle Camere le 
medesime pronunce ai fini dell'esame da parte delle competenti commissioni parlamentari e nel 





dato il carattere programmatico della disposizione 
costituzionale in questione
107
 – non a caso il testo 
novellato dell’articolo 111 dispone che <<la legge ne 
assicura la ragionevole durata>> rimettendo al 
legislatore il compito di predisporre le misure 
legislative idonee a garantire l’effettività del principio – 
e dato il limitato ruolo della Corte costituzionale, 
impossibilitata a sindacare le scelte discrezionali del 
legislatore che non siano “manifestamente 
irragionevoli”. Perciò il costante accumulo di condanne 
subite dall’Italia per violazione della CEDU, unite 
all’accrescersi della sensibilità – acuita dalla mancata 
attuazione dell’articolo 111 della Costituzione – 
riguardante la durata dei processi, ha portato il 
legislatore ad approvare la legge 24 marzo 2001 n. 89 
cd. “legge Pinto”
108
, recante “Previsione di equa 
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 CHIAVARIO, Diritto processuale penale – profilo istituzionale, Torino 2012, pagg. 291 e seg.; 
FERRUA, Il giusto processo, Bologna 2012, pagg. 53 e seg.; MARZADURI, La riforma 
dell’art.111 Cost., tra spinte contingenti  e ricerca di un modello costituzionale del processo 
penale, in LP 2000, pagg. 755 e segg.; STRATOTI, Legge Pinto e ragionevole durata dei processi, 
in Giustizia civile, Milano 2007, fascicolo 6, parte seconda, pag. 235. 
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 Con la legge “Pinto” il legislatore <<si proponeva quindi di introdurre un “mezzo efficace di 
ricorso interno”>>, afferma BERTI ARNOALDI VELI, La legge Pinto e l’Europa tradita 
(riflessioni di un avvocato dalla parte del cittadino), in Questione giustizia, 2003, pagg. 157 e 
seg.; ma tale misura, prosegue BERTI ARNOALDI VELLI, op. cit. <<non è affatto contromisura 
atta a risolvere il problema fisiologico della eccessiva lunghezza dei processi, bensì l’introduzione 
di un sistema procedurale di risarcimento per danni causati dalla patologia creata dal problema; 
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riparazione in caso di violazione del termine di durata 
ragionevole del processo e  modifica dell’articolo 375 
del codice di procedura civile”
109110
. La legge introduce 
un meccanismo riparatorio per il soggetto che ha subìto 
un danno da durata irragionevole del processo, 
disponendo all’articolo 2, recante “Diritto all’equa 
riparazione”, comma 1: << Chi ha subìto un danno 
patrimoniale o non patrimoniale per effetto di 
violazione della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali […] sotto il 
profilo del mancato rispetto del termine ragionevole 
[…] ha diritto ad una equa riparazione>>. Il secondo 
comma dell’articolo 2 individua i criteri con cui il 
giudice determina l’irragionevolezza dell’iter 
processuale, disponendo che << Nell'accertare la 
violazione il giudice considera la complessità del caso e, 
                                                                                                                                     
più che altro si trattava di adottare un sistema procedurale interno in grado di non intasare più la 
Corte sovranazionale>>. 
109
 BERTI ARNOALDI VELI, op. cit., la definisce una vera e propria opera di “legislazione 
dell’emergenza” e inoltre descrive l’iter di approvazione della legge come particolarmente breve; 
significativo fu anche il fatto che, nonostante il disegno di legge fosse di iniziativa del gruppo 
parlamentare del Partito Popolare – in maggioranza col centrosinistra – la legge fu comunque 
apprezzata dall’opposizione di centrodestra tanto da essere approvata all’unanimità in Parlamento. 
110
 CONSO, Legge Pinto: passo ineluttabile anche se certamente non decisivo , in Atti del 
convegno “La nuova normativa in tema di riparazione del danno per l’eccessiva durata dei 
provvedimenti giudiziari: prime riflessioni”, afferma che  <<la legge era necessaria, non più 




in relazione alla stessa, il comportamento delle parti e 
del giudice del procedimento, nonché quello di ogni 
altra autorità chiamata a concorrervi o a comunque 
contribuire alla sua definizione>>. Infine il terzo 
comma indica i criteri che il giudice deve seguire per 
determinare l’ammontare della riparazione disponendo 
che <<Il giudice determina la riparazione a norma 
dell’articolo 2056 del codice civile osservando le 
seguenti disposizioni: a) rileva solamente il danno 
riferibile al periodo eccedente il termine ragionevole di 
cui al comma 1; b) il danno non patrimoniale è riparato, 
oltre che con il pagamento di una somma di denaro, 
anche attraverso adeguate forme di pubblicità della 
dichiarazione dell’avvenuta violazione>>.  
L’innovazione apportata dalla legge “Pinto” fu accolta 
con favore dalle istituzioni della Convenzione europea, 
nella speranza che si concretizzassero quei princìpi 
fondamentali previsti dalla CEDU in via teorica ma 
troppo spesso sviliti
111
 dalla mancanza di effettività 
                                                 
111
 BERTI ARNOALDI VELI, La legge Pinto e l’Europa tradita (riflessioni di un avvocato dalla 




. Inoltre la previsione di un 
“rimedio interno “ avrebbe avuto un ulteriore e non 
meno importante risvolto: l’alleggerimento delle cause 
pendenti davanti alla stessa Corte europea per 
violazione del diritto alla ragionevole durata
113
: il 
ricorso alla giurisdizione CEDU infatti sarebbe stato 
possibile soltanto una volta esaurite le vie di tutela 
interne. La pronuncia della Corte europea sul caso 
Brusco vs Italia del 6.9.2001 rimane emblematico per 
l’apprezzamento con cui la Corte ha salutato 
l’introduzione di un rimedio interno per le ripetute 
violazioni dell’articolo 6 della CEDU. La sentenza 
dichiarò inammissibile un ricorso proposto alla Corte 
contro lo Stato italiano per violazione del diritto alla 
ragionevole durata del processo, dato che nel frattempo 
era entrata in vigore la legge n. 89 del 2001, nonostante 
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 CIUFFETTI, La legge n. 89 del 2001 a Strasburgo tra luci della ribalta e prove di resistenza: 
dalla decisione Brusco c. Italia del 6 settembre 2001 alla sentenza Simaldone c. Italia del 31 
marzo 2009, in www.federalismi.it. 
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 Peraltro BERTI ARNOALDI VELI, op. cit., sottolinea che in realtà il fine originario ed 
esclusivo della legge fosse proprio quello di deflazionare i ricorsi presso la Corte EDU, <<mentre 
nulla fa o può fare per risolvere il problema, che era e resta quello dell’eccessiva durata dei 
processi italiani>>. Difatti anche il Comitato dei Ministri della Corte europea notò questo aspetto, 
esprimendo <<perplessità sul fatto che la legge menzionata non preveda l’accelerazione dei 
procedimenti e che la sua applicazione pone il rischio di aggravare il sovraccarico delle Corti 
d’Appello>> (Comitato dei Ministri della Corte europea, risoluzione 703f del 3.10.2001, in Guida 
al diritto n. 41/2001, trad. non ufficiale di Giovanna Lisotta).  
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il ricorso fosse stato proposto prima dell’entrata in 
vigore della legge stessa
114
. In base a tale decisione tutti 
i ricorsi riguardanti l’articolo 6 CEDU ancora pendenti 
e non esaminati dalla Corte riguardo il profilo 
dell’ammissibilità vennero dichiarati inammissibili. 
D’altra parte la legge “Pinto” aveva previsto, 
all’articolo 6, una sorta di regime transitorio – non a 
caso il legislatore lo ha rubricato col titolo di “norma 
transitoria” – disponendo che <<Nel termine di sei mesi 
dalla data di entrata in vigore della presente legge, 
coloro i quali abbiano già tempestivamente presentato 
ricorso alla Corte europea dei diritti dell'uomo, sotto il 
profilo del mancato rispetto del termine ragionevole di 
cui all'articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione per la 
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà 
fondamentali […] possono presentare la domanda di cui 
all'articolo 3 della presente legge qualora non sia 
intervenuta una decisione sulla ricevibilità da parte 
della predetta Corte europea. In tal caso, il ricorso alla 
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 STRATOTI, op. cit. ; CIUFFETTI, La legge n. 89 del 2001 a Strasburgo tra luci della ribalta e 
prove di resistenza: dalla decisione Brusco c. Italia del 6 settembre 2001 alla sentenza Simaldone 
c. Italia del 31 marzo 2009, in www.federalismi.it. 
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corte d'appello deve contenere l'indicazione della data 
di presentazione del ricorso alla predetta Corte 
europea>>. Il giudizio positivo formulato dalle 
istituzioni europee sulla legge “Pinto” si è poi 
notevolmente ridimensionato innanzitutto a causa 
dell’atteggiamento della giurisprudenza interna, poco 
propensa a seguire la giurisprudenza della Corte EDU 
soprattutto in materia dei princìpi in base ai quali 
concedere l’equo indennizzo per lesione del diritto alla 
celerità processuale
115
; addirittura alcune decisioni della 
magistratura italiana si sono poste in netto contrasto col 
sistema di tutela dei diritti della CEDU
116
; e soprattutto 
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 STRATOTI, Legge Pinto e ragionevole durata dei processi, in Giustizia civile, Milano 2007, 
fascicolo 6, parte seconda, pag. 235. ; CIUFFETTI, La legge n. 89 del 2001 a Strasburgo tra luci 
della ribalta e prove di resistenza: dalla decisione Brusco c. Italia del 6 settembre 2001 alla 
sentenza Simaldone c. Italia del 31 marzo 2009 , in www.federalismi.it.; PADELLETTI, 
L’applicazione della legge Pinto sull’equa riparazione in caso di irragionevole durata del 




 Per i casi di sintonia con i princìpi elaborati dalla giurisprudenza della Corte europea si veda 
soprattutto Corte d’appello di Catanzaro, decreto 30 luglio 2001, in Foro italiano 2002; per i casi 
di contrasto rispetto alla giurisprudenza europea si veda soprattutto Corte d’appello di Torino, 
decreto 5 settembre 2001, in Foro italiano 2002 ovvero in ANFUSO ALBERGHINA, Commento 
al decreto della Corte d’appello di Torino, sezione II civile, del 5 settembre 2001 n.1157, 
contenuto in www.diritto.it. In tale ultima decisione si afferma che <<la scarna procedura della 
Corte di Strasburgo non risulta idonea a creare “certezze” né in ordine all’accertamento 
dell’esistenza del diritto soggettivo che il ricorrente assume leso, né all’accertamento in concreto 
della causa petendi e del petitum. Non solo, ma si deve precisare che  l’articolo 6 della 
Convenzione non determina quale sia il “termine ragionevole” di durata del processo . In quella 
procedura, che si ispira alla “disciplina giudiziale delle forme”, ad un sistema probatorio atipico, 
che non porta ad alcuna certezza, alla negazione delle forme del procedimento come disciplina 
legale precostituita e alla sostituzione, per tutto il processo, alla disciplina legale precostituita dal 
«potere discrezionale del giudice», non possono essere costruite «decisioni giuste e fondate», 
perché il giudice non è fornito di adeguati mezzi e strumenti processuali precostituiti. Tanto è vero 
 69 
la giurisprudenza della Corte di Cassazione ha 
compiuto un’aperta critica alla diretta applicabilità delle 
sentenze della Corte europea nell’ordinamento italiano 
e alla loro prevalenza sulle sentenze interne
117
. 
Peraltro anche la successiva giurisprudenza della Corte 
europea ha sottolineato l’insufficienza di una misura ex 
post quale la legge “Pinto” per contrastare la lentezza 
dei processi: non vi è infatti ad oggi nell’ordinamento 
italiano uno strumento alternativo alla legge “Pinto” che 
intervenga prima che il danno da durata irragionevole 
del processo si sia realizzato
118
. La Corte europea 
prosegue rammentando che mentre alcuni Stati europei 
– Austria, Spagna, Croazia, Polonia, Slovacchia – 
hanno combinato i due tipi di soluzioni istituendo 
                                                                                                                                     
che, per quanto concerne l’Italia, sono state effettuate osservazioni non convincenti ed inesatte: a) 
si è detto che il tempo medio della durata finisce spesso per configurare una vera e propria ipotesi 
di denegata giustizia; b) gli eccessivamente dilatati tempi processuali si trasformano in altrettanto 
elevati costi; c) le disfunzioni dell’apparato giudiziario sono, almeno in parte, riconducibili alla 
scelta di garantismo estremo cui è ispirato l’ordinamento italiano. Occorre in via di principio 
rilevare che nessuno può permettersi di criticare il «sistema giustizia di un paese», basato 
sull’articolo 24 della Costituzione, che un popolo sovrano, con il proprio sacrificio, si è dato, 
atteso che il sistema processuale di Strasburgo risulta privo di ogni e qualsiasi disciplina legale 
precostituita delle forme. Infatti non si comprende in che modo viene determinato il “termine 
ragionevole”, in che modo e con quali parametri viene determinato il danno e la sua entità. Orbene 
quello che non è stato percepito nel sistema di Strasburgo sta nel fatto che il termine lungo del 
processo italiano, sia in penale che in civile, è ascrivibile al comportamento delle parti e dei loro 
difensori. Cioè in Italia si sono verificati due fenomeni nell’ambito della scuola e della giustizia; 
fenomeni sociali, di cui non si può non tener conto, al fine di meglio percepire la ratio delle nuove 
norme, che in questa sede devono essere applicate>> 
117
 PADELLETTI, L’applicazione della legge Pinto sull’equa riparazione in caso di irragionevole 
durata del processo: qualche luce e tante ombre, in Rivista di diritto internazionale, 2002. 
118
 La Corte europea a tale proposito evidenzia che <<indiscutibilmente la migliore soluzione in 
termini assoluti è, in tutti i campi, la prevenzione>>. 
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meccanismi di prevenzione insieme a meccanismi che 
intervengono ex post, l’Italia ha scelto – insieme ad altri 
paesi – di introdurre soltanto il meccanismo dell’equo 
indennizzo. Non sembra cambiare né prospettiva né 
impostazione la recente riforma
119
 della legge “Pinto” 
operata dal Governo Monti con decreto legge n. 83 del 
22.06.2012 contenente “misure urgenti per la crescita 
del paese” (cd. decreto sviluppo). La finalità della 
modifica traspare con tutta evidenza dagli atti 
parlamentari preparatori alla conversione del decreto in 
legge, ove si esplicita che lo scopo della normativa è 
quello di <<razionalizzare il carico di lavoro che grava 
sulle Corti d’appello, di evitare che la durata di tali 
procedimenti dia luogo a sua volta a responsabilità 
dello Stato per violazione dell’articolo 6 della CEDU e 
di contenere i conseguenti oneri per la finanza pubblica 
[…]. La modifica normativa ha quindi una diretta e 
significativa incidenza sul contenimento della spesa 
pubblica>>. Innanzitutto la novella estende alla 
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 La riforma ha inciso talmente in profondità sulla struttura originaria della legge “Pinto” da far 
sostenere ad alcuni autori che la legge in questione <<sia stata sostanzialmente abrogata>> 
(FURNARI, La nuova legge “Pinto” aggiornata al decreto sviluppo , Torino 2012, pag. 9). 
 71 
condotta di altri soggetti la valutazione del giudice 
sull’esistenza del danno da irragionevole durata, 
stabilendo che egli valuterà <<il comportamento di ogni 
altro soggetto chiamato a concorrervi o a contribuire 
alla sua definizione>>: in tal modo verranno in 
considerazione anche i ritardi di tutti gli ausiliari del 
giudice
120
 - oltre a quelli compiuti dalle parti e dal 
giudice stesso. La riforma introduce anche una 
“predeterminazione legale dei limiti di ragionevole 
durata”
121
 fissando dei limiti temporali entro i quali il 
termine di durata ragionevole dei processi si presume 
sempre rispettato: tre anni per il giudizio di primo grado, 
due anni per il giudizio di appello, un anno per il 
giudizio di legittimità
122
; comunque si esclude la 
violazione ove il giudizio sia definito in modo 
irrevocabile in un tempo non superiore ai sei anni, e si 
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 Il testo originario disponeva invece che <<nell’accertare la violazione il giudice valuta […] il 
comportamento delle parti e del giudice durante il procedimento, nonché quello di ogni altra 
autorità chiamata a concorrervi o a comunque contribuire alla sua definizione>>. 
121
 L’espressione è di FINOCCHIARO, Limiti fissi sulla durata ragionevole del giudizio, in Guida 
al diritto del 14.7.2012, pag. 72.  
122
 La legge per inciso si occupa anche dei procedimenti di esecuzione forzata, disponendo che si 
considera rispettato il termine ragionevole del processo se tale giudizio si conclude entro tre anni, 
individuando anche il dies a quo: il processo si considera iniziato nei procedimenti civili con il 
deposito del ricorso o con la notificazione dell’atto di citazione; nei procedimenti penali con 
l’assunzione della qualità di imputato, di parte civile o di responsabile civile, ovvero da quando 
l’indagato ha legale conoscenza della chiusura delle indagini preliminari. 
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stabilisce che non si tenga conto del tempo in cui il 
processo è sospeso né dei termini per la proposizione 
delle impugnazioni. Riguardo le condizioni di 
proponibilità del ricorso la novella dispone che <<la 
domanda di riparazione può essere proposta, a pena di 
decadenza, entro sei mesi dal momento in cui la 
decisione che conclude il procedimento è divenuta 
definitiva
123
>>: il ricorso per ottenere l’equa riparazione 
andrà proposto perciò soltanto successivamente al 
passaggio in giudicato della decisione di cui il processo 
– protrattosi troppo a lungo rispetto ai canoni della 
ragionevole durata – si è occupato
124
. La nuova 
normativa è stata fortemente criticata innanzitutto per 
una questione di metodo – l’utilizzo del decreto-legge 
come strumento di normazione anche in assenza dei 
requisiti di necessità ed urgenza previsti dalla 
Costituzione
125
 - sia per una questione di merito, 
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 La versione precedente della legge in merito alle condizioni di procedibilità del ricorso stabiliva 
che <<la domanda di riparazione può essere proposta durante la pendenza del procedimento nel 
cui ambito la violazione si assume verificata, ovvero, a pena di decadenza, entro sei mesi dal 
momento in cui la decisione che conclude il procedimento è divenuta definitiva>>.  
124
 FURNARI, La nuova legge “Pinto” aggiornata al decreto sviluppo, Torino 2012, pagg. 33 e 
seg. 
125
 FRANZI’, Decreto sviluppo: modifiche alla legge “Pinto” e profili di incostituzionalità , in 
www.altalex.com.  
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presentando la riforma del 2012 da una parte scarsi 
aspetti innovativi (limitandosi per più aspetti soltanto a 
recepire principi che già la giurisprudenza europea 
aveva enunciato in passato
126
), ovvero novità di dubbia 





ombre che si sono materializzati nelle due ordinanze di 
rinvio alla Corte costituzionale da parte rispettivamente 
della Corte d’Appello di Bari e di quella di Reggio 
Calabria
129
. La Corte d’Appello di Bari ha contestato 
proprio la legittimità costituzionale dell’articolo 4 della 
nuova legge “Pinto”, che prevede la necessità di 
aspettare il decorso di sei mesi successivi al passaggio 
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 Si pensi per fare un esempio al quantum dell’indennizzo a titolo di equa riparazione, come 
sottolinea FRANZI’, op. cit. 
127
 FURNARI, op. cit. ad esempio sottolinea l’iniquità della nuova normativa riguardo la 
condizione di proposizione del ricorso soltanto dopo sei mesi dal passaggio in giudicato della 
decisione e non anche in pendenza del procedimento; anche BONACCORSI, La nuova legge 
“Pinto”: una disciplina sempre più a rischio di incostituzionalità, un rimedio sempre meno 
effettivo, in www.osservatoriodirittiumani.it condivide tale controverso aspetto della nuova legge, 
affermando che <<appare troppo limitativa, dato che ben potrebbe verificarsi il caso di un giudizio 
che, pur essendo ancora in corso, ha già abbondantemente superato il periodo di ragionevole 
durata ( che per il primo grado è di tre anni, per il secondo grado di due anni, per il giudizio di 
Cassazione é di un anno). In questo caso, il danneggiato dovrebbe comunque attendere l’esito del 
giudizio, e solo allora potrebbe proporre la domanda di equa riparazione, senza poter, nel 
frattempo, ottenere alcun tipo di tutela, neppure quella indennitaria>>. 
128
 Riguardo le innovazioni positive della nuova legge “Pinto”, FURNARI, op. cit., evidenzia l’ 
indicazione puntuale e circoscritta delle cause secondo le quali il giudice può concedere al 
ricorrente l’equo indennizzo per durata irragionevole del processo; ovvero la semplificazione  
della causa di equa riparazione, utilizzando lo strumento del ricorso per decreto ingiuntivo, e 
perciò eliminando le udienze dinnanzi alla Corte d’Appello che avevano causato in passato 
ulteriori ritardi. 
129





in giudicato della sentenza per poi validamente esperire 
l’istanza di equa riparazione
130
. La Corte d’Appello di 
Reggio Calabria ha sollevato questione di 
costituzionalità rispetto all’articolo 2-bis, comma tre 
della nuova legge Pinto, secondo il quale la misura 
dell’equa riparazione per danno causato da 
irragionevole durata del processo non può superare il 
valore della causa, o se inferiore, quello del diritto 
accertato dal giudice. Il soggetto che chiedeva 
l’indennizzo era infatti soccombente sia in primo che in 
secondo grado e applicando la lettera della legge il 
giudice avrebbe dovuto respingere l’istanza di equo 
indennizzo, dato che <<accertare che il diritto è 
inesistente equivale ad affermare che esso vale 
zero>>
131
. In realtà tale previsione normativa contrasta 
palesemente con gli orientamenti giurisprudenziali della 
                                                 
130
 PORRACCIOLO, TONA, op. cit., riporta la vicenda che <<riguarda la dipendente di una 
società fallita, ammessa al passivo per le sue retribuzioni, che aveva ricevuto solo parte del suo 
credito in seguito a riparti parziali. In base alla nuova Pinto, rileva la Corte di Bari, finché il 
decreto di chiusura del fallimento non diventa definitivo, la lavoratrice non può chiedere 
l’indennizzo. Ma questa conclusione contrasta sia con l’articolo 111 che con l’articolo 3 della 
Costituzione, perché chi non riesce a vedere concluso il suo procedimento sopporta un danno più 
grave rispetto a chi ottiene la pronuncia, dal momento che, secondo la nuova Pinto, non ha tutele. 
Inoltre, di fronte ad una situazione di stallo del giudizio presupposto, viene violato l’articolo 6 
della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU), che prevede il diritto delle parti 
all’esame della causa “entro un termine ragionevole, perché la nuova legge Pinto priva il cittadino 
della garanzia di ricorsi interni idonei a offrire una riparazione adeguata e sufficiente>>.  
131
 PORRACCIOLO, TONA, La nuova legge “Pinto” alla Corte costituzionale, in Il Sole 24 ore 
del 10.7.2013. 
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Corte di Strasburgo e della Corte di Cassazione, 
secondo i quali la soccombenza è del tutto irrilevante ai 
fini del riconoscimento dell’equo indennizzo: il 
cittadino infatti subisce una notevole diminuzione della 
qualità della vita a causa del protrarsi per un tempo 
irragionevole delle operazioni processuali, a 
prescindere che egli sia o meno soccombente
132
.  
La riforma della legge “Pinto” quindi ha generato non 
poche perplessità sia da parte della dottrina
133
 che da 
parte della giurisprudenza: traspare infatti 
dall’impostazione della legge non la finalizzazione 
verso una più compiuta tutela dei diritti dei cittadini – 
in armonia coi principi europei e costituzionali sul 
giusto processo – di cui la celerità dei processi 
rappresenta una declinazione fondamentale, bensì la 
finalizzazione verso profili di natura meramente 
                                                 
132
 PORRACCIOLO, TONA, op. cit. 
 
133
 FURNARI, La nuova legge “Pinto” aggiornata al decreto sviluppo , Torino 2012, pagg. 102 e 
seg., definisce la riforma “la fine della legge Pinto”, ovvero “una legge per non pagare”: infatti 
<<dopo l’entrata in vigore della legge, le parti, le quali patiscono i patemi d’animo e le ansie dei 
loro processi che non finiscono mai, non hanno diritto a nessuna azione contro lo Stato, dovendo 
attendere invano, non solo che la causa abbia fine, ma anche che l’ultima sentenza conclusiva dei 
gradi di giudizio passi in cosa giudicata. […] se verrà applicata in senso letterale la disposizione di 
cui al nuovo art. 4 (proposizione della domanda entro sei mesi dalla sentenza definit iva) […] si 
verificherà una drastica riduzione se non la quasi totale eliminazione della possibilità di proporre 




, ossia il tentativo di ridurre i ricorsi 
pendenti davanti alla Corte EDU per violazione della 
Convenzione in materia di durata ragionevole dei 
processi. La normativa attuale in definitiva è ben 
lontana da quello che la Corte EDU chiede all’Italia: un 
meccanismo che riduca effettivamente i tempi 
processuali e renda meno gravosi i tempi della giustizia 
italiana, piuttosto che (rectius, oltre a) un meccanismo 





2. Ipotesi del processo breve e suoi effetti. 
 
Nella XVI legislatura, per far fronte – almeno 
apparentemente
135
 – al problema dell’eccessiva durata 
dei processi, alcuni parlamentari appartenenti alla 
                                                 
134
 Emblematici in tal senso i già richiamati atti preparatori alla conversione del decreto in legge 
che parlano di contenimento degli oneri per la finanza pubblica come obiettivo precipuo della 
nuova legge “Pinto”. 
135
 Se infatti lo scopo del ddl 1880 era quello di attuare l’articolo 111 della Costituzione e 
l’articolo 6 della CEDU sulla ragionevole durata dei processi – come l’intestazione dello stesso ddl 
recita – è incomprensibile che i proponenti abbiano dedicato molto spazio al settore penale, 
sacrificando il settore civile che – come mostrano le tabelle in allegato – registra in assoluto i 
ritardi più clamorosi. 
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coalizione di centrodestra, allora facente parte della 
maggioranza di governo, depositarono presso il Senato 
della Repubblica un disegno di legge - il ddl 1880 -  
recante “Misure per la tutela del cittadino contro la 
durata indeterminata dei processi, in attuazione 
dell’articolo 111 della Costituzione e dell’articolo 6 
della Convenzione europea dei diritti dell’uomo”. Col 
ddl -  che la carta stampata e l’opinione pubblica 
ribattezzarono “processo  breve” – i proponenti avevano 
come obiettivo quello di <<rendere più certi i 
presupposti, la procedura e la quantificazione dell’equo 
indennizzo, nel quadro di un generale contenimento 
degli effetti, anche economici, derivanti dalla durata 
non ragionevole dei processi>>
136
 sottolineando come 
lo Stato italiano sia <<quello che subisce il maggior 
numero di condanne da parte della Corte europea dei 
diritti dell’uomo per l’eccessiva durata dei processi […]. 
Ai danni finanziari, si aggiunge il rilevante danno di 
immagine che l’Italia subisce per le ripetute condanne 
dinanzi alla Corte di Strasburgo. Si tratta di una vera e 
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 Relazione al ddl 1880, Legislatura XVI, Senato della Repubblica. 
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propria emergenza, come riconosciuto anche dal 
Presidente della Corte di Cassazione nel corso 
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 2009>>
137
. Il 
ddl innanzitutto aveva l’obiettivo di intervenire 
sull’impianto della legge “Pinto”, introducendo una 
domanda di sollecitazione da presentare nel processo – 
civile, penale, amministrativo – entro sei mesi dalla 
scadenza del termine di non irragionevole durata: in 
questo modo, affermano i proponenti, <<il meccanismo 
potrà assumere una funzione non solo risarcitoria, ma 
anche acceleratoria, e dunque virtuosa. Presentata 
l’istanza di sollecitazione, i processi godranno, infatti, 
di una corsia preferenziale, sotto la vigilanza del capo 
dell’ufficio interessato>>
138
. Inoltre veniva introdotta 
una presunzione legale di non irragionevole durata del 
processo secondo la quale non era irragionevolmente 
lungo quel processo che si fosse protratto per un 
periodo non superiore a due anni per ogni grado di 
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 Relazione al ddl 1880, Legislatura XVI, Senato della Repubblica. 
138
 Relazione al ddl 1880, Legislatura XVI, Senato della Repubblica. 
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giudizio (un anno per il giudizio di rinvio)
139
. La 
presunzione non aveva caratteri assoluti in quanto <<il 
giudice che decide sulla domanda di equa riparazione – 
vale a dire la Corte d’Appello competente ai sensi 
dell’articolo 31 della legge n.89 del 2001, non 
modificato dal disegno di legge – potrà aumentare il 
termine fino alla metà nei casi di complessità del caso e 




Il ddl poi proseguiva occupandosi specificamente dei 
procedimenti penali, prevedendo esplicitamente 
<<l’estinzione dell’azione penale, e quindi del processo, 
per violazione dei termini di ragionevole durata>>
141
. I 
proponenti sostennero che con tale innovazione si 
volesse <<adeguare il sistema processuale alla citata 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo e alla 
Costituzione, e contenere entro limiti fisiologici il 
contenzioso derivante dalle procedure di equa 
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 <<Non sono considerati irragionevoli, nel computo del periodo  di cui al comma 3, i periodi che 
non eccedono la durata di due anni per il primo grado, di due anni per il grado di appello e di 
ulteriori due anni per il giudizio di legittimità, nonché di un altro anno in ogni caso di giudizio di 
rinvio. Il giudice […] può aumentare fino alla metà i termini di cui al presente comma>>. 
140
 Relazione al ddl 1880, Legislatura XVI, Senato della Repubblica. 
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, affermando poi che <<in Italia il 
principio della durata ragionevole dei processi sia 
sistematicamente violato, al punto che il nostro Paese è 
quello che subisce il maggior numero di condanne da 
parte della Corte EDU, con conseguenze molto severe, 
sia in termini finanziari che di immagine. Peraltro, il 
processo penale, oltre ad essere irragionevolmente 
lungo, è anche in  molti casi privo di reale sostanza, 
come dimostra il numero sempre maggiore di reati 
dichiarati estinti per prescrizione. Ciò significa che 
l’organizzazione giudiziaria occupa una parte delle 
proprie risorse per celebrare processi privi di reale 
utilità, generando sfiducia nella certezza della pena e 
indebolendo la capacità della norma penale di operare 
come deterrente. In tale contesto si colloca il 
meccanismo dell’estinzione del processo, espressione di 
una moderna sensibilità giuridica destinato ad attuare il 
principio della “ragionevole durata” nel processo 
penale>>
143
. In tal caso, si osserva nella relazione al ddl 
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 Relazione al ddl 1880, Legislatura XVI, Senato della Repubblica. 
143
 Relazione al ddl 1880, Legislatura XVI, Senato della Repubblica. 
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in questione, l’introduzione di un meccanismo 
processuale che, dopo un certo lasso di tempo 
predeterminato dalla legge per ogni grado di giudizio, 
imponga al giudice adito di pronunciare una sentenza di 
non doversi procedere, sarà rispettato il principio della 
durata ragionevole dei processi penali, <<sul 
presupposto dell’inattuabilità, o sopravvenuta carenza, 
dell’interesse all’esercizio dell’azione penale e, 
attraverso di essa, alla pretesa punitiva dello Stato. 
Questo meccanismo soddisfa, da un lato, l’aspettativa 
dell’imputato a che il processo si concluda entro una 
certa misura di tempo; dall’altro l’aspettativa 
dell’apparato giudiziario a concludere i processi senza 
subire altri effetti che non siano la propria scarsa 
sollecitudine>>
144
. Il testo però escluse alcune categorie 
di reati in quanto <<quando il processo riguarda reati 
gravi o di allarme sociale, la sua durata massima non 
può essere determinata ex lege. Pertanto il disegno di 
legge prevede che l’estinzione processuale opera solo 
nei processi relativi a reati puniti con pene inferiori nel 
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 Relazione al ddl 1880, Legislatura XVI, Senato della Repubblica. 
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massimo a dieci anni di reclusione e sempreché non si 
proceda nei confronti di imputati recidivi o delinquenti 
o contravventori abituali o professionali. Al di fuori di 
questi casi, l’estinzione processuale non può operare in 
quanto prevale l’interesse all’accertamento delle 
responsabilità e all’applicazione della sanzione. Il 
rimedio al protrarsi del processo potrà, quindi, 
consistere soltanto nell’equo indennizzo>>. 
In particolar modo l’articolo 2 del ddl - recante 
“Estinzione del processo per violazione dei termini di 
durata ragionevole”- modificava alcune disposizioni del 
codice di procedura penale, prescrivendo che il giudice, 
nei processi in cui la pena edittale determinata ai sensi 
dell’articolo 157 del codice penale fosse stata inferiore 
nel massimo ai dieci anni di reclusione , avrebbe dovuto 
dichiarare il non doversi procedere per estinzione del 
processo se ciascun grado del processo penale
145
, a 
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 Il testo nel dettaglio recita che il <<giudice dichiara […] l’estinzione quando: a) dal 
provvedimento con cui il pubblico ministero esercita l’azione penale formulando l’imputazione ai 
sensi dell’articolo 405 sono decorsi più di due anni senza che sia stata emessa la sentenza che 
definisce il giudizio di primo grado; b) dalla sentenza di cui alla lettera a) sono decorsi più di due 
anni senza che sia stata pronunciata la sentenza che definisce il giudizio di appello; c) dalla 
sentenza di cui alla lettera b) sono decorsi più di due anni senza che sia stata pronunciata sentenza 
da parte della Corte di Cassazione; d) dalla sentenza con cui la Corte di Cassazione ha annullato 
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partire dall’assunzione della qualità di imputato del 
soggetto
146
, non fosse stato definito entro un termine 
massimo di due anni (un anno per il giudizio di rinvio).  
Erano inoltre previsti diversi casi di sospensione del 
termine suddetto (art. 2 c. 2): i casi di autorizzazione a 
procedere, di deferimento della questione ad altro 
giudizio e in ogni altro caso in cui la sospensione del 
procedimento penale è imposta da una particolare 
disposizione di legge; nell’udienza preliminare e nella 
fase del giudizio, durante il tempo in cui l’udienza o il 
dibattimento sono sospesi o rinviati per impedimento 
dell’imputato o del suo difensore, ovvero su richiesta 
dell’imputato o del suo difensore, sempre che la 
sospensione o il rinvio non siano stati disposti per 
assoluta necessità di acquisizione delle prove; per il 
tempo necessario a conseguire la presenza 
dell’imputato estradando. 
                                                                                                                                     
con rinvio il provvedimento oggetto del ricorso è decorso più di un anno senza che sia stata 
pronunciata sentenza irrevocabile>>. 
146
 Nel processo civile invece il periodo di tempo si sarebbe dovuto computare, in ciascun grado, 
dalla data di deposito del ricorso introduttivo del giudizio, ovvero dalla data dell’udienza di 
comparizione fissata nell’atto di citazione. 
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Il comma cinque dell’articolo 2 del ddl individuava le 
ipotesi in cui i termini del ddl sulla durata ragionevole 
non si sarebbero dovuti applicare, ossia <<nei processi 
in cui l’imputato ha già riportato una precedente 
condanna a pena detentiva per delitto, anche se è 
intervenuta la riabilitazione, o è stato dichiarato 
delinquente o contravventore abituale o professionale, e 
nei processi relativi ad uno dei seguenti delitti, 
consumati o tentati>>
147
 tra cui si evidenziano il delitto 
di associazione per delinquere, il delitto di incendio, i 
delitti di pornografia minorile, il delitto di sequestro di 
persona, i delitti di furto semplice ed aggravato, i delitti 
commessi in violazione delle norme relative alla 
prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro e 
delle norme in materia di circolazione stradale, i reati 
previsti nel testo unico delle disposizioni concernenti la 
disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione 
dello straniero.  
Il comma 7 dell’articolo 2 consentiva inoltre 
all’imputato la possibilità di effettuare una 
                                                 
147
 Testo del ddl 1880. 
 85 
dichiarazione per non avvalersi dell’estinzione del 
processo – dichiarazione da formularsi personalmente 
in udienza ovvero da presentare da parte dell’interessato 
o da parte di un procuratore speciale.  
L’articolo 3 consisteva invece in una norma transitoria  
- di chiusura rispetto al sistema dell’estinzione del 
processo delineato dal ddl - che si occupava dell’ambito 
di applicazione del testo di legge: le disposizioni del ddl 
si sarebbero dovute applicare anche <<ai procedimenti 
in corso alla data di entrata in vigore della presente 
legge>>
148
, ad eccezione però dei processi pendenti 
davanti alla Corte d’appello o alla Corte di Cassazione. 
Subito si sollevarono numerosi dubbi sulla efficacia 
della riforma prospettata dal ddl: l’opposizione di 
centrosinistra ipotizzò l’incostituzionalità di alcune 
disposizioni del progetto di legge, e alcuni partiti 
preconizzarono il ricorso alla raccolta firme per 
promuovere un referendum abrogativo qualora il ddl 
fosse stato approvato dal Parlamento
149
. Anche il 
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 Testo del ddl 1880. 
149
 Corriere della Sera, 12.11.2009. 
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Presidente della commissione Giustizia della Camera 
dei deputati, l’on. Giulia Bongiorno, seppur facente 
parte della maggioranza di governo, criticò la riforma in 
quanto includeva, tra i reati che non potevano usufruire 
dell’estinzione processuale – reati definiti dai 
proponenti di “grave allarme sociale” – l’immigrazione 
clandestina, reato contravvenzionale punibile soltanto 
con una ammenda
150
. L’Associazione nazionale 
magistrati sottolineò l’irrazionalità della scelta dei reati 
da escludere dall’estinzione processuale ed evidenziò il 
rischio cancellazione del cinquanta per cento dei 
procedimenti pendenti a Roma, Bologna e Torino; di 
una percentuale variabile tra il venti e il trenta per cento 
a Firenze, Napoli e Palermo
151
 – cifre peraltro 
confermate da uno studio del Consiglio superiore della 
magistratura
152
. Il Ministro della Giustizia Angelino 
Alfano ribatté affermando che a seconda dei dati a sua 
disposizione in numero dei procedimenti destinati ad 
estinzione non supererebbero l’uno per cento. Alcuni 
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Corriere della Sera, 12.11.2009. 
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 La Repubblica, 23.11.2009. 
152
 La Repubblica, 24.11.2009. 
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settori della stampa insinuarono che in realtà le finalità 
del progetto di legge erano quelle di accelerare la 
prescrizione per i processi relativi ai reati commessi dal 
Presidente del Consiglio allora in carica. Reazioni 
fortemente critiche infine mossero da molte parti civili 
di importanti processi – il cd. processo 
“Thyssenkrup”
153
, il cd. processo “Parmalat”, per 
citarne due tra i più noti
154
 – timorose che l’estinzione 
processuale congegnata dal ddl travolgesse 
prescrivendoli tali processi. 
Nonostante i rilievi sfavorevoli provenienti 
dall’opinione pubblica e dagli operatori del diritto, il 
Senato giunse ad approvare il ddl 1880, seppur con 
alcune modifiche rispetto all’impianto originario. In 
particolare la nuova versione prevedeva, per i reati con 
pene inferiori a dieci anni di reclusione indultabili   
(ossia commessi anteriormente al maggio 2006), che il 
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 La Repubblica, 22.1.2010. 
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 L’elenco potrebbe continuare: a Milano per esempio si paventò la prescrizione – definita anzi 
una vera e propria amnistia mascherata - per numerosi processi riguardanti i colletti bianchi, tra cui 
il cd. “processo Antonveneta” (La Repubblica, 22.1.2010); a Firenze si sottolineò il rischio di 
estinzione per il processo contro il responsabili della strage di Viareggio; a L’Aquila fu 
organizzato un sit-in da parte del Comitato dei familiari delle vittime del terremoto per protestare 
contro il ddl, che avrebbe mandato in fumo, se approvato, i processi contro i responsabili del crollo 
della Casa dello studente e del Convitto (Il Centro, 24.1.2010). 
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processo si estinguesse entro tre anni dall’esercizio 
dell’azione penale da parte del pubblico ministero in 
primo grado, entro due anni per il grado di appello, 
entro un anno e sei mesi per il giudizio di Cassazione
155
. 
Per i reati con pene inferiori ai dieci anni di reclusione 
non indultabili l’estinzione operava negli stessi termini 
previsti dal ddl nella sua versione originaria (due anni 
per ogni grado di giudizio). Inoltre erano stati introdotti 
termini anche per i reati più gravi (quattro anni per il 
primo grado, due anni per l’appello, un anno e sei mesi 
per la Cassazione) e per i reati di mafia (cinque anni per 
il primo grado, tre anni per l’appello, due anni per la 
Cassazione)
156
. Infine era stata introdotta la possibilità 
per il giudice di aumentare di un terzo i termini 
prescritti dalla legge nel caso in cui il procedimento 
fosse stato di una certa complessità ovvero nel caso in 
cui vi fossero stati un alto numero di imputati
157
.  
La reazione della stampa e degli addetti ai lavori però 
non mutò di segno, anzi fu decisamente negativa : la 
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 www.senato.it, Atto Senato n. 1880. 
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 www.senato.it, Atto Senato n. 1880. 
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 www.senato.it, Atto Senato n. 1880. 
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riforma fu ritenuta inefficace, anzi a volte 
controproducente nel garantire una celere definizione 
dei processi, a rischio incostituzionalità, si sospettò 
nuovamente che fosse stata congegnata per risolvere i 
guai giudiziari del Presidente del Consiglio in carica 
Silvio Berlusconi. Perciò dopo l’approvazione della 
Camera dei deputati il “processo breve” è rimasto nel 
limbo, giacendo al Senato da ormai più di tre anni senza 
alcun impulso verso la sua approvazione, sia a causa 
delle maggioranze di “grande coalizione” che si sono 
succedute dopo il governo Berlusconi – maggioranze 
che hanno frenato l’approvazione di riforme così 
conflittuali – sia le dichiarazioni dello stesso Berlusconi, 
che ha esternato l’intenzione di non proseguire l’iter di 
approvazione del ddl, pur ritenendolo una  normativa 
giusta e necessaria. 
 
 
3. Insostenibilità della soluzione alla luce dei principi 
costituzionali e della CEDU. 
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La soluzione prospettata dai senatori proponenti con il 
ddl 1880 va valutata alla luce dei principi sia 
sovranazionali (CEDU) sia costituzionali in materia di 
giusto processo e di ragionevole durata dei processi. 
L’intenzione, se genuina, è lodevole: rendere effettivo un 
principio, quello della celerità dei processi, spesso 
maltrattato nella pratica ma di grande rilievo sia in 
ambito europeo che in ambito interno
158
, e inoltre far 
cessare le innumerevoli condanne che l’Italia subisce per 
il mancato rispetto di tale principio.  
Vi sono però alcuni dati da non tralasciare. Innanzitutto il 
ddl, nella sua relazione introduttiva, mostra di non essere 
sensibile alla distinzione tra profilo soggettivo e profilo 
oggettivo del diritto alla ragionevole durata dei processi. 
Se infatti la CEDU pone in risalto maggiormente 
l’aspetto soggettivo del diritto, sottolineando che esso 
spetti ad “ogni individuo”, la Costituzione, pur non 
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 VILLONE, I tempi di un’incostituzionalità. Processo breve, prescrizione breve, processo lungo, 
in Alle frontiere del diritto costituzionale. Scritti in onore di Valerio Onida , Milano 2011, ove si 
sostiene che <<può sembrare opportuna e utile una legge volta a determinare empi più brevi per la 
risposta di giustizia>>; questa tesi è sostenuta anche da DI MARTINO, Il processo breve e il re 
taumaturgo, in www.benecomune.net. 
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tralasciando l’aspetto soggettivo, evidenzia 
maggiormente il profilo – oggettivo -  attinente al buon 
funzionamento della giustizia
159
. Sotto questo aspetto il 
ddl non è convincente: il meccanismo dell’estinzione 
processuale è modellato sul profilo soggettivo della 
ragionevole durata, affrontando il problema della 
lentezza dei processi in termini meramente emergenziali 
e “di reputazione” (non a caso la relazione introduttiva al 
ddl parla di “danno di immagine che l’Italia subisce per 
le ripetute condanne dinanzi alla Corte di Strasburgo”)
160
. 
Questo aspetto è evidenziato anche dal parere reso dal 
Csm in data 14 dicembre 2009: <<la fissazione di un 
termine perentorio per il compimento dei singoli gradi di 
giudizio, che produce l'effetto di estinguere il processo 
non considera adeguatamente la previsione costituzionale 
del giusto processo in senso oggettivo, giacché il nuovo 
strumento privilegia il rispetto della rapidità formale 
                                                 
159
 Per la bibliografia si rimanda ai capitoli precedenti; si richiamano in special modo CHAVARIO, 
Diritto processuale penale – profilo istituzionale, pagg. 290 e seg., Torino 2012; UBERTIS, 
Principi di procedura penale europea, pagg. 25 e seg., Milano 2009; FERRUA, Il “giusto 
processo”, pagg. 53 e seg., Bologna 2012; GAROFOLI, La durata ragionevole del processo 
(garanzia oggettiva) e la durata irragionevole del “processo breve” (garanzia soggettiva), in 
www.treccani.it. 
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 GAROFOLI, La durata ragionevole del processo (garanzia oggettiva) e la durata 
irragionevole del “processo breve” (garanzia soggettiva), in www.treccani.it. 
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fissata con scansione temporale rigida, non curandosi 
della necessità che il processo realizzi appieno la 
funzione cognitiva che lo caratterizza>>. Per questi 
motivi – soluzione emergenziale, trascuratezza rispetto 
agli elementi oggettivi di buon andamento della giustizia 
che caratterizzano l’articolo 111 tanto quanto gli 
elementi soggettivi – è nato il dubbio che lo scopo 
implicito di tale riforma fosse quello di portare ad 
estinzione i processi penali pendenti riguardanti il 
Presidente del Consiglio Berlusconi; poco importava che 
sarebbero caduti sotto la tagliola di una vera e propria 
prescrizione moltissimi altri processi.
161
 La maggioranza 
di centrodestra nella XVI legislatura era scossa dai 
numerosi procedimenti penali promossi contro il proprio 
leader nonché Presidente del Consiglio in carica, e già 
era stato fatto in precedenza un tentativo per bloccarli (il 
cd. “lodo Alfano”, poi dichiarato incostituzionale con 
sentenza 262/2009 per violazione degli articoli 3 e 138 
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 Per la bibliografia riguardante in quotidiani si rinvia al capitolo precedente; per una 
ricostruzione del clima politico che circondò la genesi e poi la discussione in Parlamento del ddl si 
veda DI MARTINO, Il processo breve e il re taumaturgo, in www.benecomune.net., e VILLONE, 
I tempi di un’incostituzionalità. Processo breve, prescrizione breve, processo lungo , in Alle 
frontiere del diritto costituzionale. Scritti in onore di Valerio Onida, Milano 2011 (che definisce lo 
scontro politica – giustizia come uno dei caratteri distintivi della XVI legislatura). 
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della Costituzione). In questo quadro di grande 
agitazione politica si inserì la vicenda parlamentare del 
“processo breve”, e tali contingenze non deposero certo a 
favore della bontà, dell’efficacia e dell’apprezzamento 





. Ma vi è, oltre a questo dato più squisitamente 
politico, certo non trascurabile, un altro dato giuridico 
importante: l’inserimento in Costituzione del diritto alla 
ragionevole durata fu effettuato riformando tutto 
l’articolo 111 della Costituzione, e inserendo nel dettato 
costituzionale i principi fondamentali attinenti al cd. 
“giusto processo”: la ragionevole durata quindi esiste ed 
è tutelata bilanciandola con le altre garanzie processuali 
presenti nella Carta fondamentale
164
. Perciò è fuorviante 
ragionare sulla ragionevole durata dei procedimenti 
individuando durate “predeterminate”, non rispettando le 
quali il processo si estingue (come invece fa il ddl): e lo è 
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 Per la bibliografia relativa alle reazioni della carta stampata e delle parti processuali coinvolte 
in processi destinati all’estinzione si rimanda al capitolo precedente. 
163
 In particolare VILLONE, op. cit. <<Nasce l’idea di abbreviare i termini di prescrizione, in 
modo che i processi a Berlusconi ripartiti dopo la sentenza della Corte costituzionale [s’intende la 
sentenza di incostituzionalità del “lodo Alfano”, N.d.A.] possano senza traumi arrivare a morte 
prematura. E poco importa che così cadrebbero moltissimi altri processi, con grave impatto sul 
sistema giustizia. Una norma, dunque, a carattere formalmente generale, che come tale potrebbe 
sottrarsi alla critica di configurare un odioso – e incostituzionale – privilegio al potente di turno>>. 
164
 FERRUA, Il giusto processo, pagg. 53 e seg., Bologna 2012; CARRATTA, Processo 
(ragionevolmente) breve, in www.treccani.it. 
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poiché il protrarsi di un giudizio per un lasso più o meno 
lungo di tempo può ben dipendere anche dall’attuazione 
di principi costituzionali
165
 - come il diritto di azione, il 
diritto di difesa, l’obbligo da parte del pubblico ministero 
dell’esercizio dell’azione penale – che non ledono il 
diritto alla ragionevole durata perché prevalgono in un 
giudizio di bilanciamento
166
. In tal senso la 
giurisprudenza, anche risalente, della Corte EDU è 
illuminante perché mette in risalto il fatto che <<la 
ragionevolezza temporale del processo non può essere 
determinata con l’enunciazione di un termine in giorni, 
settimane, mesi, anni o periodi variabili a seconda della 
gravità del reato poiché il criterio di ragionevolezza 
dipende dalle circostanze concrete della fattispecie, e si 
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 Perciò, afferma CARATTA, Processo (ragionevolmente) breve, in www.treccani.it, è in 
contrasto con << l’art. 24 della Cost. (oltre che, di riflesso, con l’art. 112 Cost.) una disciplina 
processuale che determinasse una durata del processo irragionevole, in quanto così lunga o così 
breve da non garantire l’effettività della tutela giurisdizionale (in tutte le sue molteplici 
componenti) o del diritto di difesa. 
Del resto, sono questi gli approdi consolidati anche della giurisprudenza della Corte costituzionale, 
quando essa afferma che la durata del processo per essere ragionevole, così come impone il 2° 
comma dell’art. 111 Cost., deve conciliarsi anche con le altre tutele costituzionali e con il diritto 
delle parti di agire e difendersi in giudizio garantito dall’art. 24 Cost. (Corte cost., 9 febbraio 2001, 
n. 9). Vale a dire che tale principio “deve essere letto alla luce dello stesso richiamo al connotato 
di “ragionevolezza”, che compare nella formulazione normativa, in correlazione con le altre 
garanzie previste dalla Costituzione, a cominciare da quella relativa al diritto di difesa” (Corte cost. 
22 giugno 2001, n. 204)>>; inoltre la Corte costituzionale << il bilanciamento tra il diritto di 
difesa e il principio di ragionevole durata del processo deve tener conto dell'intero sistema delle 
garanzie processuali, per cui rileva esclusivamente la durata del giusto processo, quale 
complessivamente delineato in Costituzione, mentre un processo non giusto perché carente sotto il 
profilo delle garanzie, non è conforme al modello costituzionale, quale che sia la sua durata>> 
(Corte cost., 4 dicembre 2009 n. 317). 
166
 CARRATTA, op. cit. 
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esprime soprattutto con valutazioni ex post dei 
provvedimenti adottati, le quali debbono tener conto di 
una varietà di parametri, che vanno dalla complessità del 
caso al numero degli imputati, dalla condotta 
dell’autorità giudiziaria a quella delle parti private >>
167
. 
 Mettere dei termini esauriti i quali il processo si estingue 
non è però vietato
168
, anzi è la stessa Carta fondamentale 
che riserva al legislatore
169
 - dotandolo di ampia 
discrezionalità -  l’attuazione del principio di ragionevole 
durata;  il punto è rispettare quei canoni di 
ragionevolezza
170
 sui quali spesse volte la Corte 
costituzionale ha basato le sue decisioni. A prima vista 
sembra che tali canoni vengano rispettati
171
, essendo i 
termini non spudoratamente brevi; in realtà però emerge 
                                                 
167
 Corte europea dei diritto dell’uomo, Sentenza Stogmuller, 10.11.1969.  
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 DI MARTINO, Il processo breve e il re taumaturgo, in www.benecomune.net., che sottolinea 
come <<la durata dei processi civili possa essere d’ostacolo agli investimenti imprenditoriali>> e 
come l’idea che <<i processi penali debbano durare tanto più a lungo quanto difficili e gravi siano 
i fatti da accertare è perversione culturale di non troppo vaga ascendenza inquisitoria>>. 
169
 FERRUA, Il “giusto processo”, pagg. 53 e seg., Bologna 2012; GAROFOLI, La durata 
ragionevole del processo (garanzia oggettiva) e la durata irragionevole del “processo breve” 
(garanzia soggettiva), in www.treccani.it. 
 
170
 GAROFOLI, op. cit. riporta la sentenza della Corte costituzionale n. 78 del 21 marzo 2002 ove 
si afferma che << la legge possa intervenire nel processo penale per i fini più disparati “in modi 
diversi, purché ragionevolmente idonei, componendo l'interesse a garantire l'imparzialità del 
giudizio con i concorrenti interessi ad assicurare la speditezza dei processi (la cui “ragionevole 
durata” è oggetto, oltre che di un interesse collettivo, di un diritto di tutte le parti, 
costituzionalmente tutelato non meno di quello ad un giudizio equo e imparziale, come oggi 
espressamente risulta dal dettato dell'art. 111, comma secondo, della Costituzione) e la 
salvaguardia delle esigenze organizzative dell'apparato giudiziario>>. 
171
 DI MARTINO, op. cit. 
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il problema di cui in precedenza si trattava: la 
compatibilità col giusto processo, la coerenza con gli 
scopi della ragionevole durata, in definitiva la razionalità 
di una normativa che  fissa una durata rigida e sempre 
uguale per tutti i tipi di processi, a prescindere dalla 
complessità dei fatti in causa, dagli accertamenti da 
effettuare, dal numero di imputati
172
.  
Innanzitutto la conciliabilità tra il “processo breve” e il 
principio di ragionevole durata dei processi così come 
formulato dalla Convenzione EDU risulta problematica: 
il diritto ad un processo che sia in primis equo e che 
rispetti altri cardini della normativa europea quali il 
diritto di difesa e il contraddittorio viene vanificato 
dall’estinzione – provocata dal meccanismo previsto dal 
ddl, qualora fosse stato approvato - di numerosissimi 
procedimenti. Non bisogna dimenticare infatti che 
l’articolo 6 CEDU intende l’equità quale diritto a che vi 
sia un processo e che si concluda con una sentenza di 
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 VILLONE, I tempi di un’incostituzionalità. Processo breve, prescrizione breve, processo lungo, 




. Dubbi sulla costituzionalità del “processo 
breve” si possono poi esprimere alla luce di vari punti 
controversi. Se equità processuale significa arrivare ad 
una sentenza di merito in tempi ragionevoli, imporre 
tempistiche rigide ad un processo senza riformare il 
sistema nel suo complesso – intendendosi non soltanto 
gli interventi in ambito organizzativo e delle risorse 
umane
174
 ma anche quegli sugli istituti processuali – non 
è equo poiché produce un obiettivo diverso da quello che 
il legislatore si propone, vanificando la domanda di 
giustizia che il cittadino fa agli organi giurisdizionali 
statali. Efficienza e rapidità sono certo valori importanti 
ma non possono sacrificare del tutto altri interessi e 
valori: in tal caso però vi è l’esclusivo fine della 
deflazione processuale senza tener conto degli altri 
principi costituzionali in materia di giusto processo
175
.  
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 GAROFOLI, La durata ragionevole del processo (garanzia oggettiva) e la durata 
irragionevole del “processo breve” (garanzia soggettiva), in www.treccani.it. 
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 Sulla necessità di tali interventi cd. “strutturali” l’Associazione nazionale magistrati e il Csm si 
sono spesi in più occasioni, non solo per polemizzare contro il Governo sostenendo gli effetti 
nefasti del “processo breve”. 
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 VILLONE, I tempi di un’incostituzionalità. Processo breve, prescrizione breve, processo lungo, 
in Alle frontiere del diritto costituzionale. Scritti in onore di Valerio Onida , Milano 2011; 
FERRAJOLI, La giustizia italiana tra “processo breve” e “processo lungo”, in Rivista 
dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti. 
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Altro aspetto importante: l’introduzione di una norma 
transitoria che estende l’applicazione del “processo 
breve” e dei suoi termini anche ai processi pendenti in 
primo grado, sottolinea sempre il parere del Csm, 
avrebbe potuto portare alla cancellazione di numerosi 
processi <<anche quando si sia svolta una rilevante parte 
dell’istruzione dibattimentale>> e ciò avrebbe portato ad 
un vera e propria <<amnistia processuale con riferimento 
ad intere categorie di reato non prive di considerevole 
gravità>>
176
; anche dal punto di vista della 
ragionevolezza pare del tutto irragionevole che le nuove 
tempistiche processuali vengano applicate anche a 
procedimenti pendenti, iniziati senza l’assillo di dover 
finire entro un tempo prestabilito dalla legge. 
Ulteriori rilievi critici si potevano riscontrare nella prima 
versione del ddl che attribuiva i “benefici” del “processo 
breve” ai soli incensurati, quasi si voglia conferire a chi 
fino a quel momento “ha fatto il bravo” un ingiustificato 
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 Parere riportato in FERRAJOLI, La giustizia italiana tra “processo breve” e “processo lungo”, 




 (arrivare più velocemente a 
sentenza rispetto ai non incensurati, si presume) : non è 
sconosciuta al diritto penale la rilevanza dell’elemento 
soggettivo
178
 (si pensi soltanto alla recidiva) ma in tal 
caso questa rilevanza pare incostituzionale per il profilo 
dell’uguaglianza poiché è irrilevante se l’imputato sia o 
meno incensurato non essendo in gioco la qualità della 
risposta punitiva dello Stato di fronte ad un fatto di reato; 
ciò che è rilevante è il diritto alla celerità processuale, 
che deve essere garantito per tutti. 
Anche il “catalogo” di reati sottoposti al processo breve è 
stato ampiamente discusso e criticato, in special modo si 
è indicata la palese irrazionalità dell’accostamento tra 
reati molto gravi e di grande allarme sociale ed un reato 
contravvenzionale quale l’immigrazione clandestina (un 
obolo pagato alle frange più xenofobe della 
maggioranza? Il dubbio viene). 
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 Tale trattamento di favore fu poi eliminato nella versione del ddl approvata dal Senato della 
Repubblica. 
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 FERRAJOLI, op. cit.; VILLONE, I tempi di un’incostituzionalità. Processo breve, prescrizione 
breve, processo lungo, in Alle frontiere del diritto costituzionale. Scritti in onore di Valerio Onida, 
Milano 2011. 
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In conclusione il “processo breve” era del tutto inidoneo 
a risolvere il problema della durata eccessiva dei 
procedimenti, perché carente in alcuni aspetti, irrazionale 
ed a rischio costituzionalità in altri
179
; ma soprattutto 
perché su di esso ha sempre aleggiato il sospetto che 
fosse stato congegnato per un altro fine, meno nobile 
rispetto a quello apprezzabile di diminuire i tempi 
cronicamente lunghi della giustizia, potendosi 
trasformare in una vera e propria mannaia per i processi – 
sia quelli in corso che quelli futuri -  totalmente inadatta 
all’attuazione dell’articolo 111 della Costituzione. Tale 
situazione problematica è stata scongiurata dalla 
maggioranza di governo di centrodestra, che ha mancato 
di dare impulso al ddl sul “processo breve” – forse anche 
a causa delle reazioni negative della stampa e di cittadini 
coinvolti in processi che rischiavano l’estinzione – 
relegandolo nelle “secche” delle Commissioni 
parlamentari. 
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 CARATTA, Processo (ragionevolmente) breve, in www.treccani.it : <<qualsiasi intervento 
legislativo sulla durata dei processi, che non si preoccupi della necessaria salvaguardia 
dell’effettività del diritto di azione (dei privati, nel processo civile; del p.m., in quello penale) e del 
diritto di difesa delle parti, non fa affatto applicazione del principio della ragionevole durata del 
processo, ma, al contrario, negando il diritto alla tutela giurisdizionale ed al diritto di difesa, 
finisce per porsi in contrasto proprio con questo principio costituzionale>>. 
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Capitolo III. Gli effetti soggettivi e l’illecito 
disciplinare del magistrato. 
1. Gli effetti sulle parti. 
 
Qualora venga violato il principio di ragionevole durata 
dei processi sorgono determinati effetti in capo alle parti 
e al giudice (cd. effetti soggettivi). Innanzitutto in capo 
alle parti nasce il diritto ad instaurare un procedimento 
che statuisce sull’equa riparazione che spetta loro per la 
violazione della celerità processuale. I caratteri di questo 
procedimento sono notevolmente cambiati dopo la 
riforma della legge “Pinto” operata dal cd. decreto 
sviluppo  (del 22.6.2012, poi convertito in legge 7.8.2012 
n.134). Precedentemente infatti si operava tramite 
giudizio camerale introdotto con ricorso diretto al 
Presidente della Corte d’Appello competente per 
territorio secondo le regole prescritte dall’articolo 11 
c.p.c.; dopo il deposito del ricorso il Presidente nominava 
un relatore e fissava la data dell’udienza; il ricorso 
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veniva notificato a cura del ricorrente al Ministero 
convenuto presso l’Avvocatura distrettuale dello Stato; 
infine la Corte d’Appello emetteva un decreto, 
immediatamente esecutivo e impugnabile in Cassazione. 
La nuova legge non ha inciso sulla forma dell’atto 
introduttivo da  -  che rimane il ricorso -  né sul giudice 
competente a riceverlo – sempre la Corte d’Appello 
competente ai sensi delle regole generali sulla 
giurisdizione stabilite dal c.p.c. La riforma  ha inteso 
invece operare una radicale semplificazione del 
procedimento: dopo il deposito del ricorso il Presidente o 
un magistrato da lui designato provvedono ad emettere, 
entro trenta giorni, un decreto esecutivo motivato, 
ingiungendo al Ministero convenuto il pagamento della 
somma liquidata a favore del ricorrente a titolo di equa 
riparazione. Il decreto può essere impugnato con 
opposizione presso la stessa Corte d’Appello, che 
deciderà utilizzando il rito del procedimento in camera di 
consiglio. In tal caso è necessario l’instaurazione del 
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contraddittorio con la pubblica amministrazione (che 
verrà difesa in giudizio dall’Avvocatura dello Stato). 
Il titolare dell’azione – colui che è legittimato ad agire 
per ottenere l’equa riparazione – rimane anche nella 
nuova legge la persona fisica o giuridica che ha subito il 
danno a carattere patrimoniale, non patrimoniale o  
morale per la durata non ragionevole del processo e che 
sia stata parte in detto processo. Non è legittimato invece 
colui che, sebbene abbia subito un danno 
dall’irragionevole durata del procedimento, non abbia in 
esso rivestito la qualità di parte. Ritiene infatti la Corte di 
Cassazione che il diritto alla trattazione delle cause entro 
un termine ragionevole è riconosciuto dalla CEDU solo 
con riferimento alle cause proprie
180
, non con riferimento 
a coloro che sono rimasti estranei al processo stesso; 
mentre per quanto riguarda il diritto all’indennizzo per 
l’irragionevole durata dei processi, la Corte sostiene che 
esso spetti per intero <<a ciascuno dei richiedenti, che sia 
stata parte del processo presupposto>>
181
 ossia a tutti i 
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 Da ultimo vedi Corte di Cassazione, sentenza n. 15250 del 12.7.2011. 
181
 Corte di Cassazione, sentenza n. 2634 del 3.2.2011. 
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soggetti che hanno partecipato al processo. Peraltro la 
giurisprudenza di legittimità ha sottolineato come <<la 
liquidazione per l’equo indennizzo per la durata 
irragionevole del processo deve essere effettuata a favore 
di ogni singolo ricorrente e non può essere determinata in 




Per quanto riguarda le persone giuridiche, la Suprema 
Corte ha riconosciuto l’equo indennizzo alle persone 
giuridiche anche a titolo di danno non patrimoniale: si 
legge infatti in una pronuncia del 2005 che <<il danno 
consistente nei patemi d’animo e turbamenti psichici 
causati dall’irragionevole durata del processo va risarcito 
anche alle persone giuridiche, in quanto le situazioni 
giuridiche ad essi imputate, per la loro natura meramente 
di soggetti transitori e strumentali, sono comunque 
destinati a riferirsi alle persone fisiche che lo 
compongono>>
183
, mentre in un’altra decisione più 
recente si afferma che <<l’irragionevole protrarsi del 
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 Corte di Cassazione, sentenza n. 5338 dell’8.3.2007. 
183
 Corte di Cassazione, sentenza n.17500 del 30.8.2005. 
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processo […] è eziologicamente idoneo ad ingenerare 
nelle persone giuridiche, al pari di che nelle persone 
fisiche, un danno non patrimoniale inteso quale danno 
morale correlato a turbamenti di carattere psicologico 
solitamente riscontrabili nelle persone preposte alla 
gestione dell’ente e dei suoi membri>>
184
.  
Il legislatore ha voluto introdurre dei limiti alla 
legittimazione della parte ad esperire l’azione per l’equa 
riparazione: se infatti è stata la stessa parte a causare in 
modo esclusivo e sopravvenuto il ritardo processuale, 
sarà impossibilitata a dar corso al procedimento per danni 
da violazione della ragionevole durata (per esempio non 
potrà valersi di tale azione colui che è stato condannato 
per aver agito o resistito in giudizio con mala fede o 
colpa grave
185
).  La giurisprudenza della Corte EDU 
aveva inoltre individuato alcuni “criteri guida”, utilizzati 
per stabilire se vi fosse o meno la violazione del diritto 
alla ragionevole durata dei processi: in particolare, per 
quanto riguarda le parti, andrà valutato il loro 
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 Corte di Cassazione, sentenza n. 8604 del 5.4.2007. 
185
 FURNARI, La nuova legge Pinto – aggiornata al” decreto sviluppo”, Torino 2012, pag. 37. 
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comportamento diligente e non dilatorio – seppur non 
potrà essere considerato a tali fini un comportamento che 
utilizzi tutte le tecniche difensive consentite. 
Ai sensi del nuovo articolo 4 della legge “Pinto”, la 
domanda di equa riparazione va proposta – da parte dei 
soggetti legittimati – entro sei mesi dal momento in cui la 
decisione che conclude il procedimento è divenuta 
definitiva. Precedentemente invece la vecchia 
disposizione consentiva la proposizione della domanda, 
in caso di violazione della ragionevole durata, anche in 
pendenza di processo: sembra invero la soluzione più 






3. Gli effetti sul giudice e sul pubblico ministero. 
 
Come abbiamo in precedenza tra i criteri di cui occorre 
tener conto al fine di valutare la durata ragionevole del 
processo v’è quello del “comportamento” degli organi 
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 FURNARI, La nuova legge Pinto – aggiornata al” decreto sviluppo”, Torino 2012, pag. 34.  
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giudiziari nonché di ogni altra autorità chiamata a 
concorrere al procedimento o a contribuire alla sua 
definizione.   
Se si escludono situazioni di contesto aventi il carattere 
della eccezionalità che affondano le loro radici in 
emergenze di tipo economico o socio politico e che siano 
altresì in grado di determinare un obiettivo 
sovraffollamento dei ruoli giudiziari, la giurisprudenza 
CEDU è solitamente refrattaria a riconoscere un effetto 
giustificativo alle peculiari condizioni nelle quali è 
destinata ad operare l’autorità giudiziaria nazionale. 
Anche ove si è ritenuto che le condizioni “ambientali” 
fossero in grado di influire sulla determinazione della 
irragionevole durata dei procedimenti, infatti, non si è 
mancato di sottolineare come il compito fondamentale 
della struttura statuale sia appunto quella di attivarsi per 
rimuovere tutte quelle situazioni che in qualche modo 
interferiscano sull’esigenza del rispetto pieno di quanto 
previsto dall’articolo 6 della Convenzione europea sui 
diritti dell’uomo. 
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Emblematica, da questo punto di vista, ci sembra la 
vicenda che ha visto coinvolta la Polonia come 
“convenuta” davanti alla Corte europea: l’esigenza che 
gli Stati contraenti si organizzino secondo gli obblighi 
imposti dal citato articolo 6 paragrafo 1 CEDU permane 
anche nelle ipotesi nelle quali si manifesti l’esigenza di 
modifiche normative legate al passaggio da un’economia 
pianificata ad un’economia di mercato; modifiche che, 
per l’effetto, hanno prodotto, in quel Paese, una 
lievitazione enorme del contenzioso legata altresì alla 
necessaria difficoltà di approccio degli stessi organi 
giudiziari chiamati a “gestire” una “transizione giuridica” 
per mole e quantità piuttosto complessa e che pure, a 
detta della Corte, non potevano esimere dall’allestire 




Si tratta, come è immediatamente percepibile, di 
situazioni ben diverse da quelle in cui opera l’autorità 
giudiziaria italiana e che rendono irrilevanti le 
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 CEDU 30 ottobre 1998, Podbielski c. Polonia, in Rivista Internazionale dei diritti dell’uomo 
1999, pag. 410 e seg. 
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disfunzionalità legate all’organizzazione amministrativa 
o al sistema processuale a fronte della responsabilità 
statuale del rispetto del diritto riconosciuto dall’articolo 6 
paragrafo 1. L’eccessiva durata dei procedimenti, in altri 
termini si propone come indice obiettivo dell’incapacità 
statuale di predisporre mezzi e procedure adeguati 
all’ottenimento del rispetto di quel diritto e ciò a 
prescindere dalla individuazione di responsabilità 
riconducibili ai singoli operatori, si tratti di giudici o 
magistrati del pubblico ministero, di loro ausiliari o 
persino di soggetti che, pur estranei a tali categorie, 




Tali essendo i termini della questione, ed avendo la 
responsabilità per “irragionevole durata” del processo il 
suo centro di imputazione nel singolo Stato al quale –per 
così dire- viene mosso l’addebito di non aver assicurato il 
rispetto del diritto ad un délai raisonnable  
predisponendo le misure organizzative e normative 
                                                 
188
 In questo senso del resto appare anche orientata la giurisprudenza nazionale: vedi, ad esempio, 
Corte d’Appello di Torino, decreto 19-25 giugno 2001, Gheri, Giurisprudenza di Merito 2001; 
Corte d’Appello di Messina, decreto 19 giugno-5 luglio 2001, Rinaudo, Guida al diritto 2001. 
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adeguate allo scopo, parrebbe consequenziale inferirne la 
sostanziale neutralità dell’atteggiamento concretamente 
tenuto dalle autorità giudiziarie, di governo o legislative 
del Paese che sia incappato nella violazione. 
In realtà, l’atteggiamento tenuto dall’autorità giudiziaria 
non appare “indifferente” rispetto alla lesione del diritto 
sancito dall’articolo 6 paragrafo 1 CEDU. Da questo 
punto di vista, tenuto conto del fatto che il maggior 
numero di ricorsi riguarda processi di natura civilistica, 
c’è da segnalare una apparente dicotomia tra (parte) della 
giurisprudenza nazionale e giurisprudenza CEDU. In 
effetti, trova talora affermazione il concetto secondo il 
quale, essendo uno dei criteri fondamentali per stabilire 
se vi è stata violazione del principio della “ragionevole 
durata” è il comportamento delle parti, il rinvio 
“concorde”, essendo espressione del principio della 
“disponibilità” del processo civile, renderebbe il giudice 
 111 




Si tratta, per la verità, di orientamento difficilmente 
condivisibile. Intanto perché l’assenza di “interventismo” 
da parte del giudice nazionale sembra piuttosto il portato 
di una –non sempre apprezzabile- prassi giudiziaria che 
di veri e propri obblighi normativi. In secondo luogo 
perché, quand’anche la situazione normativa impedisse 
davvero ogni intervento del giudice sulla tempistica del 
processo e quindi sulla sua durata in ossequio ad un 
malinteso principio di disponibilità spinto fino a tali 
estremi, ciò non eliminerebbe la responsabilità dello 
Stato per non aver assicurato gli strumenti adeguati ad 
evitare la violazione del diritto previsto dall’articolo 6 
paragrafo 1 CEDU. Da questo punto di vista, per la Corte 
europea appare sostanzialmente indifferente che il ritardo 
nella definizione del processo sia dipeso dal mancato 
esercizio di poteri “d’ordine” del giudice ovvero dal fatto 
che essi non siano normativamente previsti: in entrambi i 
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 Vedi, per esempio Corte d’Appello di Torino, decreto 11 luglio-5 settembre 2001, Bertagna, 
Guida al diritto 2001; Corte d’Appello di Milano, decreto 20-22 giugno 2001, Sbuelz, Danno e 
responsabilità 2001. 
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casi, evidentemente, lo Stato si è rivelato incapace di 
organizzare il proprio ordinamento in modo tale da 
assicurare il rispetto del principio della “ragionevole 
durata”, sebbene nel primo la responsabilità ultima sia, 
per così dire, ascrivibile agli organi giurisdizionali 
chiamati a rendere “vivente” il diritto di cui all’articolo 6 
paragrafo 1 CEDU non potendosi il giudice nazionale 
ritenere dispensato dal rispetto di quella disposizione 
pure a fronte del riconoscimento normativo di poteri di 
iniziativa e di impulso in capo alle parti
190
, mentre nel 
secondo è piuttosto riconducibile ad un deficit 
organizzativo direttamente ascrivibile al legislatore
191
. 
Il fatto che la giurisprudenza europea individui 
comunque lo Stato come ente di riferimento in ordine 
alla responsabilità di assicurare il rispetto del délai 
raisonnable nella celebrazione dei processi, non significa 
tuttavia che vi sia rinuncia a verificare l’atteggiamento 
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 CEDU sentenza 20 febbraio 1991, Vernillo c. Francia, in Rivista Italiana di Diritto 
internazionale 1991; CEDU sentenza 25 giugno 1987, Capuano c. Italia, in Foro Italiano 1987, con 
osservazioni di A. Pizzorusso. 
191
 Per la Corte Europea dei diritti dell’uomo lo Stato è tenuto ad assicurare il rispetto del principio 
della “ragionevole durata” non solo nell’ipotesi di fisiologico funzionamento del sistema 
giudiziario, ma anche allorquando si manifestino situazioni emergenziali (CEDU 25 giugno 1987, 
Baggetta c. Italia, in Rivista Italiana di Diritto internazionale 1988; CEDU 13 luglio 1983, 
Zimmermann c. Svizzera, in Rivista Italiana di Diritto internazionale 1985.  
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degli organi giudiziari, sulle cui decisioni è poi destinato, 
in ultima analisi, a “camminare” il principio della 
“ragionevole durata”.  
Da questo punto di vista può anzi segnalarsi una copiosa 
giurisprudenza che individua precise responsabilità 
giudiziali proprio nella cattiva gestione dei cosiddetti 
“tempi morti”, ossia di quegli intervalli di tempo 
intercorrenti tra un’udienza e un’altra ovvero tra 
un’attività processuale ed un’altra che non appaiono in 
alcun modo giustificati da ragioni organizzative, incluse 
la necessità di studio e approfondimento da parte degli 
organi giudiziari, o dall’esigenza di assicurare il rispetto 
di altri diritti tra i quali ovviamente ha un posto 
assolutamente privilegiato quello del diritto di difesa. 
Quando esigenze di tal genere non abbiano a manifestarsi, 
diviene però inaccettabile, a detta della Corte, che 
possano passare mesi e talora anni senza che il processo 
avanzi verso la sua conclusione
192
; e, conviene rimarcarlo, 
si tratta di conclusioni che valgono tanto per i processi 
civili che per quelli penali, a proposito dei quali, in effetti, 
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 Tra le tante, vedi CEDU 15 luglio 1982, Eckle c. Germania Federale, Foro Italiano 1983.  
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non si è mancato di sottolineare, per distinguere tra le 
varie fasi o gradi del giudizio, che, da un lato, una totale 
stasi dell’attività “istruttoria” protrattasi per lunghi 
periodi temporali (tredici o quattordici mesi) è 
incompatibile con il rispetto del principio della “durata 
ragionevole”
193
, dall’altro lato parimenti inaccettabile è 
apparsa una inattività processuale di durata biennale
194
, 
mentre è stata giudicata di per sé sufficiente ad integrare 
la violazione del principio in questione la “spendita” di 
ben quattro anni ed undici mesi per la fissazione e la 




Né, come si è già sopra accennato, la “responsabilità” 
degli organi giudiziari vien meno allorché i ritardi siano 
imputabili ai suoi ausiliari e, ciò, sia quando si tratta 
degli ausiliari che stabilmente la assistono nella 
celebrazione dei processi, sia quando l’ausilio sia 
meramente eventuale e collegato alla necessità di 
affrontare questioni tecniche: in materia di consulente 
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 CEDU 10 dicembre 1982, Corigliano c. Italia, in Cassazione penale 1983. 
194
 CEDU 7 agosto 1996, Ferrantelli c. Italia, in Giustizia Penale 1997. 
195
 CEDU 26 aprile 2001, Ferrarin c. Italia 
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tecnico e di perizia pare infatti assodato che lo 
svolgimento dell’incarico non possa tradursi in un modo 
per aggirare il principio della ragionevole durata e, ciò, 
ancora una volta, sia nell’ipotesi nella quale 
l’ordinamento mette a disposizione del giudice strumenti 
idonei a scongiurare i ritardi dell’ausiliario, sia 
nell’ipotesi in cui tali strumenti non siano previsti
196
. 
In definitiva, può affermarsi che, in base alla 
giurisprudenza europea, il soggetto individuato come 
centro di imputazione della violazione del diritto sancito 
dall’articolo 6 paragrafo 1 della CEDU è comunque lo 
Stato; è in effetti su quest’ultimo che grava il compito di 
organizzare un apparato e regole che consentano di 
rendere al cittadino un servizio in tempi ragionevoli. Si 
tratta dunque di un dovere che, scaturendo da obblighi 
internazionalmente assunti, suppone una sorta di “colpa 
organizzativa” dello Stato-Ente rispetto alla quale appare 
–in assenza di concause legate a fattori eccezionali- 
irrilevante il comportamento degli organi chiamati a 
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 CEDU 25 giugno 1987, Capuano c. Italia, in Foro Italiano 1987, con osservazioni di A. 
Pizzorusso. 
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tradurre in pratica quell’obbligo, siano o meno essi 
rappresentativi dell’ente medesimo. In questa logica, la 
imputabilità dei comportamenti che danno origine alla 
violazione del diritto alla ragionevole durata del processo 
è dato privo di rilievo diretto. Ciò non significa che non 
possa averlo indirettamente: se l’obbligo grava sullo 
Stato-Ente e se dunque è questo che deve porre in essere 
tutte le cautele organizzative e normative idonee a 
scongiurare la violazione di quell’obbligo, è evidente che 
tra le varie misure adottabili v’è anche quella di incidere 
su quelle situazioni (singole) nelle quali la responsabilità 
del ritardo, che rimane addebitabile all’ente, scaturisce 
esclusivamente da comportamenti censurabili dei suoi 
organi. Il vero problema, casomai, diviene quello di 
appurare quando quella responsabilità è davvero 
circoscrivibile al comportamento dei singoli operatori e 
non piuttosto ad un complesso di cause che, non 
riconducibili a questi ultimi, siano invece suscettibili di 
essere attribuite a deficit di tipo normativo e/o strutturale. 
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In linea di massima la prassi giudiziaria nazionale appare 
conforme alle indicazioni derivanti dalla giurisprudenza 
europea. Tuttavia non mancano indicazioni di carattere 
contrario. Si allude, segnatamente, a quelle applicazioni 
della cd. “legge Pinto” intervenute all’indomani della sua 
introduzione e che, seguendo uno schema logico che 
accomuna il ristoro da violazione del diritto alla 
ragionevole durata al tradizionale risarcimento del danno, 
pretende che l’attore alleghi e dimostri, oltre al resto, 
anche la condotta, del giudice, dell’ausiliario o delle altre 
autorità coinvolte nella procedura, che, colposamente o 
dolosamente, ha prodotto la violazione del diritto che si 
assume leso
197
 . Si tratta di un orientamento che 
fortunatamente sembra essere rimasto isolato e che ci 
appare difficilmente condivisibile per più di una ragione. 
Per quanto ispirato dall’apprezzabile intento di non 
esporre le finanze dello Stato ad “aggressioni” di tipo 
patrimoniale, infatti, condizionare il ristoro da 
“irragionevole ritardo” alla dimostrazione di un 
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 Corte d’Appello di Torino, decreto 11 luglio- 5 settembre 2001, Bertagna, in Guida al diritto 
2001, con nota di G. De Paola. 
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comportamento doloso o colposo degli organi giudiziari 
significa infatti, da un lato, introdurre un nesso 
difficilmente scindibile tra addebito (quantomeno) di tipo 
disciplinare tra constatazione del ritardo e attribuibilità 
del medesimo all’organo giudiziario; dall’altro lato, 
disattendere completamente i risultati ai quali è 
pervenuta la giurisprudenza europea posto che lo schema 
responsabilità dello Stato-Ente per colpa 
d’organizzazione risulterebbe frustrato proprio perché 
condizionato dal concreto atteggiamento di uno dei suoi 
organi. In definitiva rimane apprezzabile l’opposto 
orientamento che continua a far confluire la 
responsabilità della violazione dell’obbligo sul soggetto 
che l’ha assunto, fermo restando, come si diceva, un 
rilievo indiretto del comportamento degli organi statuali 
che, tuttavia, andrà necessariamente valutato nella logica 
del caso per caso, fermo restando l’obbligo per lo Stato, 
di rimuovere la “causa” anche quando questa sia 





3. La riforma degli illeciti disciplinari e la loro 
tipizzazione. La procedura disciplinare del Csm. 
 
La giustizia disciplinare nei confronti dei magistrati trova 
fondamento, com’è noto, nell’articolo 105 della 
Costituzione, il quale, nel disegnare il quadro delle 
attribuzioni demandate al Consiglio superiore della 
magistratura, le individua nelle assunzioni, nelle 
assegnazioni e trasferimenti, nelle promozioni, nonché, 
appunto, nei <<provvedimenti disciplinari nei riguardi 
dei magistrati>>. Il successivo art. 107 della Costituzione, 
oltre a porre in collegamento le eccezioni alla 
inamovibilità con le scelte volontarie del singolo 
magistrato ovvero con un provvedimento dell’organo di 
autogoverno che sembra postulare appunto un addebito 
di tipo disciplinare, individua altresì il Ministro della 
giustizia come possibile “attore” della procedura, 
ponendo la sua iniziativa sul terreno della “facoltà”. Una 
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maggiore specificazione della funzione disciplinare viene 
dalla legge 24 marzo 1958 n. 195 che contiene norme 
sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio 
superiore della magistratura. In base all’articolo 4 del 
suddetto testo normativo, la cognizione dei procedimenti 
disciplinari a carico dei magistrati è attribuita ad una 
apposita sezione del Consiglio composta da sei 
componenti effettivi, tra i quali il vice presidente che, di 
regola, la presiede, e da (almeno) quattro supplenti, 
mentre le funzioni d’accusa sono demandate ad un 
rappresentante della Procura generale presso la Corte di 
cassazione. L’articolo 6 della legge 195/1958 si incarica 
poi di fissare, oltre alle regole sulle sostituzioni dei 
componenti, un paio di principi essenziali di questa 
tipologia di giudizi: la pubblicità delle udienze, salvo che 
non vi siano esigenze per celebrare il procedimento a 
porte chiuse; il principio di maggioranza nell’adozione 
delle deliberazioni, con contestuale affermazione del 
“favor rei” in caso di parità di voti. 
 121 
Singolarmente, altre disposizioni sulla procedura 
disciplinare nei confronti dei magistrati erano contenute 
in una legge precedente alle “novità” costituzionali, 
ovvero nel Regio decreto legislativo 31 maggio 1946 n. 
511, contenente norme sulle “guarentigie della 
magistratura”. Quest’ultimo complesso di disposizioni 
che, sotto il profilo procedurale, andava a raccordarsi con 
il codice processuale del 1930 (cd. “codice Rocco”) è 
stato variamente interpolato e sostituito in seguito; pur 
tuttavia, l’intreccio è rimasto in vita anche in epoca 
successiva all’entrata in vigore dell’attuale codice di 
procedura penale, per effetto dell’articolo 1, comma 8, 
del decreto legge 28 agosto 1995 n. 361, convertito in 
legge 27 ottobre 1995 n. 437, a norma del quale le 
disposizioni di quel decreto hanno continuato ad 
applicarsi fino all’entrata in vigore della legge di riforma 
della procedura relativa alla responsabilità disciplinare 
dei magistrati ed i rinvii al codice di procedura penale si 
dovevano intendere come riferiti al codice abrogato.  
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In estrema sintesi, le regole sulla procedura disciplinare 
dei magistrati finivano dunque per essere da un lato 
calibrate su norme preesistenti al contesto costituzionale 
e, dall’altro lato, per essere “impermeabili” persino alla  
riforma complessiva del codice di rito, essendo il citato 
“codice Rocco”, perlomeno in questo settore, 
sopravvissuto a se stesso, se ci si passa l’espressione. 
Un funzionamento non sempre impeccabile del 
meccanismo disciplinare e, talora, la sensazione (per vero 
di solito non adeguatamente documentata) di una 
“giustizia domestica” un po’ troppo “addomesticata”, 
hanno prodotto più di un progetto di riforma. Da più parti 
si è ipotizzato che l’assetto costituzionale che demanda 
allo stesso Csm il compito di sorvegliare la “disciplina” 
dei magistrati sia ormai inadeguato a fronteggiare il tema, 
e si mette per solito in relazione l’esigenza della riforma 
con il mutato ruolo che il giudice è andato di fatto 
assumendo nella tutela dei diritti individuali. In genere, le 
ipotesi di riforma vanno in due direzioni, ossia quella di 
alterare la composizione della sezione disciplinare del 
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CSM, così da determinare una presenza minoritaria della 
componente togata, ovvero di “estrapolare” l’aspetto 
“disciplina” dalle attribuzioni dell’organo di autogoverno, 
così da attribuirla ad un organo “terzo” rispetto a 
quest’ultimo
198
. Sul piano della legislazione ordinaria, 
poi, l’esigenza della riforma era legata, come abbiamo 
visto, alla singolare ultrattività di regole che, in attesa 
della complessiva riforma dell’ordinamento giudiziario 
imposta dalla VII disposizione transitoria della 
Costituzione, erano riuscite a sopravvivere sia alla nostra 
legge fondamentale, sia alla emanazione del nuovo 
codice di procedura penale. 
Se peraltro sul terreno costituzionale l’intento 
riformatore è tuttora oggetto di dibattito, perché 
evidentemente gioca un ruolo frenante di rilievo il timore 
di provocare squilibri che mettano –più o meno 
direttamente- a repentaglio la stessa indipendenza ed 
autonomia del potere giudiziario attraverso un uso non 
                                                 
198
 In merito, è sufficiente rimandare alle varie proposte succedutesi dalla Commissione 
bicamerale in poi; una compiuta illustrazione dei contenuti e delle ragioni della proposta si può 
rinvenire in L. Violante, Magistrati, Torino 2009, 175 e ss.; da ultimo, ed anche per ulteriori 
riferimenti, si può vedere D. Cavallini, Gli illeciti disciplinari dei magistrati ordinari prima e dopo 
la riforma, Padova 2011, XLVII e ss. 
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corretto della leva disciplinare, preoccupazione 
evidentemente “proporzionale” alla lievitazione 
parossistica del conflitto tra politica e magistratura alla 
quale abbiamo assistito negli ultimi anni, sul piano del 
superamento dei “vecchi” assetti procedimentali si è 
intervenuti con decisione. 
In un contesto di più generale ha trovato spazio anche la 
riforma degli illeciti disciplinari dei magistrati, delle 
relative sanzioni e della procedura per la loro 
applicabilità, mediante l’emanazione del decreto 
legislativo 23 febbraio 2006 n. 109, al quale ha fatto 
seguito, in una logica di apparente “contrapposizione”, la 
legge 24 ottobre 2006, n. 269, che ha inciso su molti 
punti del decreto legislativo sopra citato
199
. 
Non è ovviamente qui possibile affrontare 
compiutamente le tematiche inerenti le sanzioni e la 
procedura disciplinare dei magistrati ordinari. Per 
contestualizzare tuttavia il tema che ci occupa è bene 
                                                 
199
 L’abitudine a individuare le riforme con il nome del Ministro guardasigilli del momento, ha 
consentito di parlare, con riferimento al primo testo normativo, di “riforma Castelli”, con 
riferimento al secondo di “controriforma Mastella”.   
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evidenziare talune delle principali novità riconducibili al 
complesso normativo sopra richiamato. 
Partendo da quelle procedurali, va rilevato che il decreto 
legislativo 109/2006 individui i titolari del potere di 
promuovere l’azione disciplinare in due soggetti 
“concorrenti”, seppure, sembrerebbe, dotati di diverse 
facoltà, ossia il Ministro della Giustizia ed il Procuratore 
generale presso la Corte di cassazione, laddove 
quest’ultimo organo appare esplicitamente tenuto, 
contrariamente al primo, ad un vero e proprio dovere 
(obbligo di esercizio dell’azione disciplinare: articolo 14 
commi 1 e 3 decreto legislativo109/2006). L’azione 
disciplinare deve essere esercitata entro tempi dati 
(articolo 15) e deve concludersi entro tempi determinati 
(articolo 19). L’epilogo suppone una indagine ed un 
giudizio che vanno condotti, pur con le peculiarità del 
caso, secondo le regole proprie della procedura penale 
(quella ovviamente ora vigente): tanto stabiliscono 
esplicitamente il comma 2 dell’articolo 16 per le indagini 
e il comma 4 dell’articolo 18 per quanto riguarda il 
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giudizio. Già da queste prime notazioni è dunque 
possibile ricavare il portato di grande novità della 
riforma: da un lato un tentativo –non sempre ben 
riuscito- di maggiore chiarezza sulla titolarità dell’azione 
e sui due soggetti cui è affidata, dall’altro lato la 
introduzione del principio di obbligatorietà dell’azione in 
una materia che, sinora, non lo conosceva in questi 
termini; infine, il definitivo superamento di una 
procedura (quella del “codice Rocco”) che appariva 
davvero poco sensibile alle tematiche del “giusto 
processo” di cui all’art. 111 Cost.    
Sul piano sostanziale, invece, la riforma si è fatta carico, 
per un verso, di meglio disciplinare il rapporto con la 
procedura “paradisciplinare” prevista dall’articolo 2 della 
legge sulle guarentigie già sopra citata; per altro verso si 
è assunta il compito, da molto invocato dalla stessa 
magistratura associata, di procedere ad una 
“tipizzazione” degli illeciti disciplinari e delle sanzioni a 
questi comportamenti riconducibili.  
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L’una e l’altra operazione patiscono chiaroscuri: il 
rapporto con il “paradisciplinare” non sembra chiarito in 
termini inappuntabili, e la stessa tipizzazione degli illeciti 
disciplinari non ha impedito che rimanessero “sacche” di 
disciplina che non mettono del tutto a fuoco i 
comportamenti censurabili del magistrato. Tuttavia, 
superato il primo impatto, non può non dirsi che 
l’affermazione di certi principi di fondo non è traguardo 
trascurabile e risponde, in certa misura, agli auspici dei 
più.  
L’illecito disciplinare dunque, che diviene oggetto di 
indagini e di giudizio, è solo quello che non presenti i 
caratteri dell’irrilevanza; a parte i casi in cui esso 
“discenda” da reato, viene suddiviso in due grandi 
categorie, a seconda che sia riferibile a comportamenti 
posti in essere nell’esercizio delle funzioni (cd. illecito di 
tipo funzionale: articolo 2) ovvero al di fuori 
dell’esercizio delle proprie funzioni (cd. illecito di tipo 
extrafunzionale: articolo 3). 
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Naturalmente, l’illecito disciplinare che può assumere 
rilevanza ai fini della nostra indagine, non può che essere 
quello di tipo funzionale.  
In merito, in effetti, l’articolo 2 lettera q) del decreto 
legislativo 109/2006 prevede che costituisca infrazione 
rilevante ai fini della applicazione delle sanzioni 
disciplinari <<il reiterato, grave e ingiustificato ritardo 
nel compimento degli atti relativi all’esercizio delle 
funzioni; si presume non grave, salvo che non sia 
diversamente dimostrato, il ritardo che non eccede il 
triplo dei termini previsti dalle legge per il compimento 
dell’atto>>. 
Una norma a tutto tondo, quindi, che riguarda inquirenti 
e requirenti e che necessita di qualche specificazione 
capace di mettere a fuoco, alla luce delle sue applicazioni, 
la portata delle singole aggettivazioni che devono 
(negativamente) contrassegnare il comportamento 
ritardatario del magistrato nello svolgimento del servizio 
(“reiterato, grave e ingiustificato”), nonché della 
sussistenza dell’elemento “negativo” della condotta, 
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ossia la neutralità (salvo diversa dimostrazione) di quel 
comportamento, che, pur tradivo, non ecceda i limiti 
temporali (“il triplo dei termini previsti”) fissato dalla 




4.  La specifica ipotesi del ritardo nello svolgimento 
del servizio e la giurisprudenza del Csm e della Corte 
di Cassazione. 
 
Passando ad esaminare i connotati dell’illecito disciplinare 
di cui all’articolo 2, comma 1, lettera q) del decreto 
legislativo 109/2006, conviene evidenziare in prima 
battuta le caratteristiche necessarie sul piano della condotta, 
quindi quelle indispensabili sotto il profilo psicologico. 
Operazioni, entrambe, che sottendono l’esigenza di 
distinguere l’illecito da altre situazioni di “disvalore” che 
purtuttavia agiscono su altri piani.  
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Sul piano oggettivo, infatti, occorre rilevare come la 
riforma dell’ordinamento giudiziario abbia prodotto 
l’abbandono delle “vecchie” qualifiche (magistrato di 
tribunale, di corte d’appello, di cassazione, idoneo agli 
incarichi direttivi superiori) e l’adozione di un modello che 
vorrebbe i pareri sulla progressione in carriera meno 
“encomiastici” e più “certificatori” del raggiungimento di 
una soglia minima che consenta di ritenere soddisfacente 
l’esercizio della funzione giudiziaria. In sostanza, le 
qualifiche sono state quindi sostituite da una serie di 
valutazioni quadriennali (tanto vale anche per gli incarichi 
direttivi, seppure ai fini della conferma nell’incarico 
conferito) che vengono ora definite “di professionalità” e 
si articolano in sette momenti a decorrere dalla data di 
nomina (articolo 11 decreto legislativo 160/2006). Per 
altro verso, le funzioni si articolano in giudicanti e 
requirenti e vengono distinte a seconda che siano di primo 
grado, di secondo o di legittimità, ovvero semidirettive o 
direttive (articolo 10 decreto legislativo 160/2006): 
l’accesso alle diverse funzioni è condizionato dal 
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superamento di una data valutazione di professionalità 
(articolo 12 decreto legislativo 160/2006), la quale finisce 
quindi per incidere sulla progressione e sul trattamento 
economico del singolo magistrato. 
I parametri in base ai quali viene condotta la valutazione di 
professionalità quadriennale sono a loro volta specificati 
normativamente: dall’articolo 11 decreto legislativo 
160/2006 apprendiamo che i criteri che possono condurre 
alla promozione o alla bocciatura in sede di valutazione 
quadriennale sono la capacità, la laboriosità, la diligenza e 
l’impegno. La laboriosità <<è riferita alla produttività, 
intesa come numero e qualità degli affari trattati in 
rapporto alla tipologia degli uffici e alla loro condizione 
organizzativa e strutturale, ai tempi di smaltimento del 
lavoro>> (articolo 11 comma 2, lettera b decreto 
legislativo 160/2006). La diligenza è riferita, tra l’altro, 
<<al rispetto dei termini per la redazione, il deposito di 
provvedimenti o comunque per il compimento di attività 




. In definitiva v’è un area, una sorta 
di “zona grigia” all’interno della quale il ritardo non 
assume rilevanza disciplinare pur potendo influire sulla 
valutazione di professionalità del singolo magistrato: la 
condotta “non diligente” non innesca, in altri termini, una 
sorta di automatismo tra negativa valutazione sulla 
professionalità e illecito disciplinare, il quale può essere 
integrato solo allorché il ritardo sia “reiterato, grave e 
ingiustificato”. Ciò sembra deporre, anzitutto, per una 
condotta non occasionale: un solo episodio non sembra 
idoneo ad integrare l’illecito disciplinare (rectius: non 
quello di cui si discute), essendo necessaria se non una 
sorta di abitualità, quantomeno la realizzazione di più di un 
episodio. Occorre poi che i ritardi siano connotati in 
termini di gravità: qui non v’è una indicazione normativa 
sui criteri che consentano di qualificare come tale il ritardo 
reiterato. Se ne ricavano implicitamente un paio: da un lato, 
infatti, la gravità della condotta disciplinare appare 
incompatibile con l’applicazione della scarsa rilevanza del 
                                                 
200
 In merito v. CSM, Circolare 8.10.2007 n. 20691 relativa ai “Nuovi criteri per la valutazione di 
professionalità dei magistrati a seguito della legge 30 luglio 2007 n. 111, recante modifiche alle 
norme sull’ordinamento giudiziario”. 
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fatto di cui all’art. 3-bis decreto legislativo 109/2006; 
dall’altro lato si presume in termini assoluti che non possa 
essere qualificato come rilevante quel ritardo che non 
ecceda il triplo dei termini previsti dalle legge per il 
compimento dell’atto (articolo 2 comma 1 lettera q, 
decreto legislativo 109/2006). A quest’ultimo proposito, la 
connotazione in termini di “scarsa rilevanza” del fatto 
suppone di necessità la previsione normativa di termini 
entro i quali compiere l’atto; ne rimangono fuori dunque 
tutte quelle ipotesi nelle quali un termine non è previsto o 
vi è una generica indicazione normativa di tipo 
sollecitatorio. Inoltre, rimane da stabilire quanto sia 
estensibile il termine ultimo al di là del quale l’illecito 
disciplinare diventa applicabile: ad una prima lettura si 
potrebbe optare nel senso di ritenere il termine come un 
multiplo di quello previsto normativamente (così, per 
esemplificare: un mese/tre mesi); ci sembra più 
convincente l’alternativa che somma il termine del ritardo 
a quello per così dire ordinario, sulla scorta della 
considerazione secondo la quale la situazione “colpevole” 
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può iniziare solo dopo che è quest’ultimo è spirato (quindi, 
per continuare nell’esempio: un mese più tre mesi). Infine, 
il ritardo deve essere, come indicato sopra, ingiustificato: 
stavolta l’accento cade sulla oggettiva difficoltà a 
rispettare i termini per il deposito dei provvedimenti 
giudiziari per disfunzioni o carenze di carattere 
organizzativo e quindi non imputabili al lavoro del singolo. 
D’altronde, al dirigente dell’ufficio giudiziario compete 
non solo il compito di redigere il rapporto informativo nei 
confronti del magistrato che debba affrontare una delle 
valutazioni di professionalità sopra richiamate, ma anche 
quello di segnalare l’eventuale addebito: ovvio che 
competa loro, in sede di organizzazione dell’ufficio, anche 
il compito di prevenire eventuali ritardi dei singoli 
componenti della struttura che siano imputabili a carenze 
organizzative oggettivamente risolvibili, che, ove non 
affrontate o non oggettivamente risolvibili, sono 
chiaramente in grado di influire sulla valutazione della 
“ingiustificatezza” del ritardo medesimo
201
. 
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 CSM, Delibera 13 novembre 2013, Definizione di compiti e responsabilità dei dirigenti degli 
uffici giudiziari nel caso di ritardi nel deposito di provvedimenti giudiziari da parte dei  magistrati 
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Sul piano dell’elemento psicologico poi, sebbene i 
connotati della condotta sopra evidenziati lascino intuire 
che in taluni casi l’atteggiamento psicologico possa 
atteggiarsi in termini di volontarietà, quello che appare 
tuttavia imprescindibile è una mera situazione di colpa. 
Tanto si ricava, in via generale, dalla previsione di 
sanzioni piuttosto pesanti come conseguenza dell’illecito; 
in via normativa dal coordinamento delle ipotesi 
disciplinarmente rilevanti con quelle relative alla 
“incompatibilità di sede” di cui all’articolo 2 RDLG 31 
maggio 1946, n. 511, dove, nel prevedere l’inamovibilità 
tra le guarentigie da accordare al corpo della magistratura 
si ipotizza tuttavia (cd. “paradisciplinare”) la possibilità di 
trasferire i magistrati anche senza il loro consenso 
<<quando, per qualsiasi causa indipendente da loro colpa 
non possono, nella sede occupata, svolgere le proprie 
funzioni con piena indipendenza ed imparzialità>> (cd 
“incompatibilità ambientale”). Si sia o meno risolta la 
riforma della procedura “paradisciplinare” in una sorta di 
“debilitazione” di un utile strumento a disposizione 





, appare chiaro che il disegno 
riformatore ha fondato la distinzione tra ambito 
“amministrativo” e “disciplinare” fondandolo sulla assenza 
di colpa nel primo caso e sulla necessaria 
“rimproverabilità” (quantomeno, come si diceva sopra, a 
titolo di colpa) nel secondo caso. 
Nel solco delle soluzioni interpretative sopra evidenziate 
del resto sembra muoversi lo stesso giudice disciplinare, 
teso a valorizzare da un lato la portata normativa dei 
connotati struttura li dell’illecito e dall’altro lato il suo 
collegamento con il principio della ragionevole durata del 
processo. Così, in materia di esercizio dell’azione penale, 
si è ritenuto che non possa integrare l’illecito disciplinare 
de quo <<la condotta del magistrato del pubblico ministero 
il quale ometta di compiere ogni attività d’indagine 
determinando l’archiviazione per prescrizione di un 
procedimento a lui affidato, atteso che l’articolo 2 comma 
1 lettera q del decreto legislativo 109/2006 punisce i ritardi 
                                                 
202
 In tal senso si è espresso proprio il CSM in più di una occasione: ad esempio la Risoluzione 19 
luglio 2006, “Competenze della prima commissione dopo l’entrata in vigore del decreto legislativo 
23 febbraio 2006, n. 109”; Risoluzione 6 dicembre 2006, “ Problematiche relative alla nuova 
formulazione dell’art. 2 legge guarentigie”. Interpretazione del nuovo testo dell’art. 2 lettera g, 
così come modificato dal decreto legislativo n. 109/2006. 
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solo in quanto reiterati, oltre che gravi e ingiustificati>>
203
. 
E ancora, che <<non integra la fattispecie di cui alla lettera 
q dell’articolo 2 del decreto legislativo 109/2006 la 
condotta del magistrato del pubblico ministero il quale dia 
luogo ad un unico grave ritardo consistente nella tardiva 
trasmissione degli atti di un procedimento penale 
all’autorità competente ai sensi dell’articolo 11 codice di 
procedura penale, atteso che la fattispecie disciplinare in 
questione richiede che il ritardo sia reiterato>>
204
, il che, 
sia detto per inciso e a scanso di equivoci, non esclude la 
rilevanza disciplinare dell’episodio singolo quando questo 
sia riconducibile all’articolo 2 comma 1 lettera a decreto 
legislativo 109/2006, a condizione che si registri un 
ingiusto danno od un indebito vantaggio per una delle parti 
ulteriore rispetto a quello consistente nella mera violazione 
dei termini di ragionevole durata del processo
205
. 
Analogamente, il tema “centrale” in ordine alla sussistenza 
dell’illecito, è destinato ad annidarsi nella “giustificabilità” 
o meno del ritardo: emblematicamente, si afferma infatti 
                                                 
203
 CSM, Sezione  disciplinare, Ordinanza 45/2013 (RG 56/2012) 
204
 CSM, Sezione disciplinare, Sentenza 131/2012 (RG 68/2011) 
205
 CSM, Sezione disciplinare, sentenza 81/2013 (RG55/2012) 
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che <<integra l’illecito disciplinare nell’esercizio delle 
funzioni per reiterato, grave ed ingiustificato ritardo nel 
compimento degli atti relativi all’esercizio delle funzioni 
la condotta del giudice il quale depositi, ovvero ometta di 
depositare, numerose sentenze ed ordinanze con ritardi 
gravi e superiori ad un anno, come tali superiori ai limiti di 
ragionevole durata del processo atteso che, per numero e 
qualità, essi sono giustificabili soltanto in ragione di 
situazioni eccezionali e transitorie, da porsi in specifico 
rapporto di causalità con i ritardi medesimi, tra le quali 
non possono annoverarsi la laboriosità, il rilevante carico 
di lavoro, o l’esistenza di problemi organizzativi 
dell’ufficio>>
206
. In definitiva, da una parte il giudice 
disciplinare sembra individuare nel ritardo superiore 
all’anno una violazione del principio della ragionevole 
durata del processo; dall’altro lato non sembra accordare ai 
carichi di lavoro ed alla produttività una portata 
obiettivamente esimente se non siano da mettere in 
relazione causale ai ritardi e non denotino colpevole 
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, salvo che non siano 




Anche la Suprema Corte sembra muoversi avendo presenti 
le coordinate interpretative sopra indicate.  Innanzitutto, 
riguardo i requisiti costitutivi della fattispecie di illecito 
disciplinare, la Cassazione delinea la necessità che gli 
elementi normativamente previsti – reiterazione, gravità, 
ingiustificatezza – siano tutti e tre presenti affinché si 
configuri la punibilità del magistrato. Copiosa e 
sostanzialmente uniforme la giurisprudenza su questo 
punto: già una sentenza della Cassazione a Sezioni Unite 
del 2009 ritenne fondamentale la sussistenza di questi tre 
elementi
209
 - considerando per inciso la scarsa laboriosità 
quale indice di non giustificabilità del ritardo, ma non 
indicandola come condicio sine qua non ai fini della 
configurabilità dell’illecito. Su questa scia interpretativa si 
muovono gli interventi successivi della Suprema Corte: 
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 Da ultimo vedi, ad es., CSM, Sezione disciplinare, Sentenza 109/2013 (RG 133/2010). 
208
 Vedi ad esempio, CSM, Sezione disciplinare, Sentenza 128/2013 (RG 56/2011) che esclude la 
configurabilità dell’illecito in un caso di “gravissima malattia” idonea a dar ragione nel ritardo nel 
deposito. 
209
 E’ la sentenza n. 16557 del 2009. 
 140 
ora concentrandosi nel definire più compiutamente il 
concetto di “ingiustificatezza” del ritardo – ossia quel 
ritardo che <<leda il diritto delle parti alla ragionevole 
durata del processo>>
210
; ora considerando il ritardo 




Vi sono comunque dei casi particolari in cui l’illecito 
disciplinare non può configurarsi in quanto il ritardo 
compiuto dal magistrato è “giustificabile”: si precisa però 
in numerose sentenze che il ritardo superiore ad un anno 
nel deposito dei provvedimenti giurisdizionali <<rende 
ingiustificabile la condotta dell'incolpato, sempre che non 
siano allegate dallo stesso e accertate dal 
giudice disciplinare circostanze oggettive e assolutamente 
eccezionali, che giustifichino l'inottemperanza del precetto 
sui termini di deposito. Invero, il superamento del termine 
annuale - desunto dalle indicazioni della Corte europea dei 
diritti dell'uomo in tema di durata del giudizio di 
legittimità - fa presumere il 
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 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza n. 14697 del 18.6.2010. 
211
 Corte di Cassazione, sezioni Unite, sentenza n. 18696 del 13.9.2011. 
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carattere ingiustificato del ritardo, non potendo ritenersi 
necessario per la stesura ed il connesso deposito di 
qualunque provvedimento un tempo superiore a quello 
occorrente per la celebrazione del processo di cassazione 
che comprende, con gli adempimenti procedurali e lo 
studio del caso, anche l'ascolto della difesa>>
212
; e ancora 
<<  la durata di un anno nel deposito dei provvedimenti 
giurisdizionali costituisce il limite massimo assoluto, il cui 
superamento non è giustificabile se non in presenza di 
circostanze di carattere del tutto eccezionale, tra le quali 
non rientra una "buona" laboriosità, che è doveroso in ogni 
caso per il magistrato assicurare>>
213
; inoltre << tali 
elementi debbono essere contestualizzati alla luce del 
complessivo carico di lavoro, in riferimento a quello 
mediamente sostenibile dal magistrato a parità di 
condizioni, della laboriosità e dell'operosità, desumibili 
dall'attività svolta sotto il profilo quantitativo e qualitativo, 
e di tutte le altre circostanze utili che, per loro natura, 
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 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza n. 8360 del 5.4.2013. 
213
 Corte di Cassazione, sezioni Unite, sentenza n. 6490 del 26.4.2012. 
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implicano un tipico apprezzamento di fatto>>
214
; infine 
<<quando i ritardi risultino intollerabili, come può 
accadere nel caso di superamento del termine di un anno 
[…] la possibilità che essi vengano scriminati si restringe 
ed è, pertanto, richiesto il concorso di fattori eccezionali e 
proporzionati alla particolare gravità attribuibile alla 
violazione>>
215
. Sembra perciò che la possibile scusabilità 
del ritardo avrebbe applicazione soltanto qualora vi siano 
circostanze eccezionali che, precisa ancora la Corte, 
debbono essere anche di carattere oggettivo, intendendosi 
per la precisione la gravosità e la varietà dei compiti 
assegnati al magistrato, il suo stato di salute, le carenze 
organizzative dell’ufficio o <<altre cause [oggettive ed 
eccezionali] che possano comunque giustificarlo>>
216
.  
Per quanto riguarda l’elemento soggettivo la Suprema 
Corte, premettendo i nuovi caratteri dell’illecito 
disciplinare, e confermando gli orientamenti sopra esposti 
( ad esempio si ribadisce ai fini dell’integrazione 
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 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza n. 5761 del 12.04.2012.  
 
215
 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza n. 8409  del 28.05.2012.  
 
216
 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza n. 16557 del 16.7.2009. 
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dell’illecito disciplinare << non rilevano - quali condizioni 
per la sua stessa configurabilità - ne' la compromissione 
del prestigio dell'Ordine giudiziario o il venir meno della 
fiducia e della considerazione di cui il magistrato deve 
godere, ne' la sussistenza di scarsa laboriosità o di 
negligenza dello stesso magistrato, ne' la valutazione della 
complessiva organizzazione dell'ufficio di appartenenza e 
di tutte le funzioni svolte dal magistrato oltre quelle 
interessate da detto ritardo, in quanto nessuno di tali 
elementi è previsto dalla fattispecie tipica del nuovo 
illecito disciplinare; tali circostanze di fatto - laboriosità o 
no del magistrato incolpato, suo carico di lavoro, 
organizzazione dell'ufficio giudiziario di appartenenza, 
funzioni giurisdizionali concretamente svolte - ed altre 
ancora, possono rilevare, se adeguatamente dimostrate, 
quali indici di "giustificazione" del ritardo, vale a dire 
quali situazioni ostative a carattere soggettivo od oggettivo 
che determinino la concreta "inesigibilità" del rispetto dei 
termini stabiliti per il deposito dei provvedimenti 
giurisdizionali>>
217
), asserisce che  <<quando, per quantità 
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di casi ed entità del ritardo, risulti superata in concreto tale 
soglia di giustificazione, il comportamento del magistrato 
è di per sé espressione di colpa, quantomeno in relazione 
alla incapacità di organizzare in modo idoneo il proprio 
lavoro>>
218
. Sollevata una questione di costituzionalità in 
merito a tale interpretazione dell’articolo 2 lettera q del 
decreto legislativo 109 del 2006, sulla base dell’ipotetico 
contrasto con il principio di colpevolezza, la Corte 
costituzionale ne ha dichiarato la manifesta infondatezza. 
 
 
5. Osservazioni conclusive. 
 
Volendo trarre le conclusioni di questa indagine, bisogna 
osservare in primis che sia la Costituzione (<<la legge ne 
assicura la ragionevole durata>>) sia la giurisprudenza 
della Corte costituzionale attribuisce allo Stato – e in 
particolar modo al Parlamento e al legislatore – l’obbligo 
di rispettare, rectius di assicurare ai cittadini il rispetto 
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del diritto alla celerità processuale. Ciò è confermato 
anche dalla CEDU, che si rivolge evidentemente a tutti 
gli Stati contraenti. Per favorire l’attuazione di tale diritto 
il legislatore ha a disposizione mezzi di tipo diretto, ossia 
la previsione di un equo indennizzo ogniqualvolta la 
ragionevole durata venga violata, o altri meccanismi, 
come l’ipotizzato processo breve. Ma lo Stato è 
composto anche da funzionari, i quali possono, in 
maniera indiretta rispetto all’obbligo statale diretto,  
trasgredire il diritto alla ragionevole durata. Perciò la 
responsabilità disciplinare si inserisce in questo quadro 
come strumento indiretto che lo Stato utilizza per 
verificare il rispetto del principio del processo equo e 
giusto in capo ai propri funzionari. V’è una relazione 
indiretta tra funzionari e Stato che impegna quest’ultimo 
a constatare se eventualmente i ritardi siano o meno 
collegati alla responsabilità per negligenza dei propri 
dipendenti.  
Tra i mezzi di tipo diretto invece, la legge “Pinto” è stata 
pensata come soluzione “ponte” con lo scopo di 
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deflazionare il contenzioso davanti alla Corte EDU per la 
violazione sistematica dell’articolo 6 CEDU. In un primo 
momento il fine originario fu raggiunto; nel tempo però 
questa soluzione ha mostrato tutti i suoi limiti, essendo 
un ristoro ex post che non incide sull’effettiva durata dei 
procedimenti. Anche per questo si pensò ad escogitare 
soluzioni alternative, come il cd. “processo breve”: la 
determinazione di termini rigidi per la definizione dei 
processi in tempi brevi non ha retto però alla serrata 
critica della dottrina, che evidenziò la discrasia con i 
principi delineati dalla Corte EDU  nonché il rischio che 
invece che una accelerazione si verificasse una vera e 
propria morìa di processi, vanificando la domanda di 
giustizia che richiedono i cittadini. Altre iniziative volte a 
introdurre soluzioni all’annoso problema della lunghezza 
dei processi sono naufragate perché o troppo settoriali o 
perché finalizzate anche ad altri obiettivi non certo 
encomiabili. Di fronte all’inadeguatezza della legge 
“Pinto” a contrastare un fenomeno sempre più radicato 
sarebbe auspicabile una riforma di sistema che porti 
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l’Italia all’attuazione effettiva di un principio così 
importante in ambito interno e internazionale.  
 
